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In mijne tweede rectorale rede „de Persoon van den 


Middelaar in de nieuwere Duitsche Dogmatiek’ (1910) had 
ik nog de gelegenheid met een enkel woord er op te wijzen, 
hoe in den aanvang dezer eeuw de hoogleeraar Reinhold 
Seeberg voor de positieve Theologie een nieuw program op- 
stelde, dat door sommigen levendig toegejuicht, door anderen 
met niet minder levendige bestrijding afgewezen werd. 

Welnu, aan deze nieuwe School op theologisch gebied heeft 
de heer ds. Thijs eene nauwgezette en zeer verdienstelijke studie 
(uitgegeven bij J. Zomer, Electrische drukkerij „Vada'', te 
Wageningen) gewijd, waarmede hij op 9 Juli aan de Vrije 
Universiteit den doctorsgraad verwierf. Gaarne bied ik ook 
te dezer plaatse aan den nieuwen doctor mijne welgemeende 
gelukwenschen. 

Tegenover de religions-geschichtliche Theologie werd in 
1903 „door twee theologen in Duitschland, die beiden tot de 
positieve Lutheranen wenschen gerekend te worden en als 
strijders voor Rechts in kerk en theologie optreden, onafhankelijk 
van elkander, de eisch gesteld, dat er een nieuwe positieve 
theologie moest geconstrueerd worden’, Deze mannen waren 
Theodor Kaftan, generaal-superintendent voor Sleeswijk, 
broeder van den bekenden Berlijnschen dogmaticus Julius 
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Kaftan, en Reinhold Seeberg, hoogleeraar te Berlijn, die door 
zijn „Lehrbuch der Dogmengeschichte" ook ten ontzent 
algemeene bekendheid verwierf. Hun stem was niet die des 
roependen in de woestijn. Vond Kaftan sympathie bij professor 
Haupt en dominee Lorenz, toch is niet hij, maar Seeberg de 
stichter der nieuwe school geworden. Aanhangers van Seeberg 
zijn: prof. Grützmacher, prof. Beth, prof. Girgensohn, privaat- 
docent Hahn, prof. Kropatscheck, en vele predikanten. Terecht 
echter behandelt Dr. Thijs niet alleen Seeberg en zijne school 
maar ook Kaftan. Gelijk hij zelf zegt, geeft zijn boek dan ook 
meer dan de titel belooft. „Moderne positive” of „modern- 
positive Theologie is toch bepaaldelijk de naam der Theologie, 
die Seeberg c.s. willen, terwijl Thijs ook uiteenzet de 
ideeën van Kaftan, waaraan de vader er van zelf den naam 
gaf van de „moderne Theologie des alten Glaubens'. Zoo 
komen steeds achtereenvolgens ter sprake Kaftan, Seeberg, 
Grützmacher, Beth en Girgensohn", omdat „zij tot hiertoe 
„het meest op den voorgrond zijn getreden". 


Hoofdstuk 1 geeft „het program’. Kaftan en Seeberg nemen 
stelling tegenover de moderne (of gelijk zij liever zeggen: de 
liberale) Theologie. Zij plaatsen daar echter niet eenvoudig 
het oude geloof tegenover. Neen, zij willen, dat het oude 
geloof in een nieuwen vorm zich uiten zal. De huidige 
Theologie moet modern zijn. Deze eisch wil niet zeggen, dat 
de hedendaagsche Theologie de moderne wereldbeschouwing 
moet aanvaarden. De moderne were\dbeschouwing moet veeleer 
afgewezen. En wie dit doet, is niet onwetenschappelijk ; 
immers zijn de moderne wereldbeschouwingen geen resultaten 
van exacte wetenschap, maar theorieën, die van een bepaald 
voor-oordeel uitgaan. Het moderne wereldbeeld daarentegen 
is wel het resultaat der wetenschap. Vandaar dat de Theologie 
met het moderne wereldbeeld in overeenstemming gebracht 
moet worden. En dit is nog niet genoeg. Eerst dan is de 
Theologie in goeden zin modern, als „zij door het karakter 
van het moderne geestesleven bepaald wordt”, als „zij haar 
stempel ontvangt aus der Eigenart der heutigen Zeit”, als zij 
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ontstaat „aus der Vermählung des ungebrochenen Christus- 
glaubens mit dem Geistesleben unserer Zeit’. En zulk eene 
moderne Theologie is noodzakelijk. Onze tijdgenooten kunnen 
alleen verstaan eene Theologie, die in innerlijken samenhang 
staat met de geestes-stroomingen van onzen tijd. De moderne 
mensch kan alleen door eene moderne Theologie voor het 
Christendom gewonnen worden. Gelijk ook alleen zulk eene 
Theologie waarde heeft voor het praktische religieuze leven. 
Huns inziens is hun eisch dan ook niet nieuw. De groote 
Grieksche en Latijnsche Theologen, de Scholastieken, de Refor- 
matoren, Schleiermacher, en de Erlanger Schule zijn op hun beurt 
alle modern geweest, d. w. z. zij hebben gepoogd het evangelie 
te gieten in de denkvormen van hun bepaalden tijd. 
Om nu aan te toonen, dat en in hoever er een verbinding 
van het Christelijk geloof met het moderne geestesleven 
mogelijk is, hebben uiteraard deze Theologen een schets 
gegeven van dit geestesleven. En als hij deze schetsen achter- 
eenvolgens de revue heeft laten passeeren, dan concludeert 
Thijs volkomen juist, dat bij deze Theologen het inzicht in 
het wezen der Moderne verschillend is; dat op de vraag: 
Waarin moet de moderniteit der positieve Theologie bestaan ? 
geen eensluidend antwoord gegeven wordt, en dat Seeberg en 
Grützmacher het oude dogma willen behouden, terwijl Kaftan 
en Beth een nieuw willen formuleeren. Eveneens dat Kaftan 
en Seeberg vertegenwoordigers zijn van verschillende theolo- 
gische richtingen. „Kaftan, die de scheiding tusschen theoretisch 
en praktisch-bedingt kenneu een kenmerk van het moderne 
geestesleven acht en op de Theologie wil toepassen, toont 
hiermede zich op de lijn van Kant en Ritschl te bewegen. 
Seeberg c.s. eischen echter deze scheiding niet. En terwijl Kaftan 
de Theologie de uitdrukking van het Evangelie noemt en wil, 
dat ze zich op Gods Woord in de Schrift zal gronden, acht 
Seeberg het de taak der Theologie het religieuze leven tot 
uitdrukking te brengen en toont hij zich in dit opzicht een 
geesteskind van Schleiermacher en de Erlangers.” 


In Hoofdstuk II gaat het over „de beginselen der Theolgie”’. 
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Behandeld worden : Het karakter, de grondslag en de kerkbron 
der Theologie. 

Verschil van opvatting heerscht ook hier. 

a. Het karakter der Theologie. 

Kaftan maakt scheiding tusschen „een kennen, dat algemeen 
is, het zuiver theoretisch kennen, dat de verschijningswereld tot 
object heeft èn een kennen, dat individueel is, door het per- 
soonlijk leven bepaald, het praktisch-bedingte kennen, dat 
intreedt als het kennen boven de verschijningswereld uitgaat”. 
In overeenstemming met dit kennis-theoretisch uitgangspunt 
poneert hij deze stellingen: 1. De Theologie, wier object God 
in zijne openbaring is, behoort tot het praktisch-bedingte 
kennen; 2. Tusschen de Theologie eenerzijds en de weten- 
schappen der natuur en der geschiedenis anderzijds moet 
een volstrekte scheiding gemaakt worden; 3. De metaphysica 
moet uit de Theologie gebannen; 4. Door de scheiding 
van geloof en weten wordt een moderne Theologie van 
het oude geloof mogelijk. Boven bleek reeds, dat Seeberg c.s. 
deze opvatting beslist verwerpen. Zij houden staande, dat 
het theologisch kennen theoretisch van aard, dat het zeer 
beslist wetenschappelijk kennen is. En volgens hen „vervult 
de Theologie als wetenschap slechts dan haar taak, als 
ze eine wissenschaftliche Begründing des christlichen Glaubens 
und eine wissenschaftliche Darstellung desselben bietet’. 
En zij kan die slechts bieden door zich met de wereldkennis 
te verbinden en de metaphysica te gebruiken. 


b. De grondslag der Theologie. 

Aan Kaftan en aan de school van Seeberg is hier gemeen de 
overtuiging, dat de Theologie behoort te staan op den grondslag 
der erkenning van het Christendom als de waarheid, als de 
absolute religie. Zij gaan echter uiteen, zoodra de vraag aan 
de orde komt, of de waarheid van het Christendom be- 
wezen kan worden. 

Kaftan ontkent dit. Dit ligt voor de hand. Geen enkel geloof 
en geen enkele wereldbeschouwing kan immers volgens hem 
worden bewezen. Wereldbeschouwingen als het pantheïsme 
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en het materialisme zijn er steeds op uit „weten” te worden, 
maar het Christelijk geloof wil dit uit beginsel niet. Dit is 
gegrond op Goddelijke openbaring en kan daarom niet bewezen 
worden. Bewijsbaar toch is alleen wat door het algemeen 
menschelijk verstand gekend kan worden, en wanneer het 
Christelijk geloof daardoor gekend kon worden, dan zou de 
openbaring Gods overbodig zijn geweest. En niet slechts kan 
het Christelijk geloof niet bewezen worden, maar het mag ook 
niet bewijsbaar zijn. Het Christelijk geloof is levenswaarheid. 
En voor de aanneming van zulk eene waarheid wordt iets in 
het subject verondersteld, of m. a. w. daarvoor moet iets 
innerlijks in den mensch aanwezig zijn. Het pleit niet tegen 
maar juist voor de Christelijke religie, dat een wereldsch- 
gezind of een eigengerechtig mensch niet kan overtuigd 
worden van hare waarheid. 

Is dan het Christelijk geloof iets geheel willekeurigs? Geens- 
zins. Een praktisch bewijs er voor ontbreekt niet. En dat bestaat 
hierin, dat eeuwenlange ervaring heeft bewezen, dat geen enkele 
religie zoo groote waardij heeft voor het leven dan de 
Christelijke. Drie dingen komen hier vooral in aanmerking: 
le. Het Christendom heeft groote gedachten in het geestesleven 
der menschheid ingedragen, een rijk cultuurleven geschapen 
en de humaniteit voortgebracht; 2e. Het Christendom heeft 
in de individuen zedelijk leven geschapen; en 3e. Het heeft 
in het gemoedsleven des menschen vrede gebracht”. 

De toereikende grond voor het Christendom is echter niet dit 
praktische bewijs maar de historische Christus, aan wien het 
Christendom zijn aanzijn dankt. Het beeld van Jezus, hetwelk 
ons in het Nieuwe Testament geboden wordt, is „einheitlich”’, 
en ons wordt een persoonlijkheid geteekend, dewelke niemand 
vóór hem òf ná hem evenaarde. Jezus’ persoonheid is zoo vol 
van innerlijke levenswaarheid, dat zijne discipelen, alleen 
omdat ze met zulk eene persoonlijkheid in aanraking kwamen, 
in staat waren haar te teekenen. En Jezus was er zich van 
bewust, dat Hij een geheel eenige onder de menschen was, 
terwijl Hij het geheim hiervan zag in zijne bijzondere relatie 
tot God. De werken, die Jezus deed, waren in harmonie met 


De moderne positieve Theologie in Duitschland. 142 


zijne persoonlijkheid. Zijne werken waren werken van barm- 
hartigheid, van reddende liefde, dikwijls ook wonderen. Wel 
heeft men de mogelijkheid van het wonder ontkend, maar waar 
de bronnen, waaruit we de kennis van Jezus putten, zoo 
spoedig na zijn heengaan, zijn geschreven, daar kunnen die 
bronnen alleen hierom zoo vol van wonderen zijn, omdat Jezus 
ze metterdaad wrocht. Gelijk, ook slechts zóó begrijpelijk is, 
dat het beeld van Jezus zich onbestreden heeft kunnen hand- 
haven. Ook het einde van Jezus’ leven op de aarde was eenig, 
Hij bleef niet in het graf, maar is opgestaan. En nu weigeren 
wel velen aan deze opstanding te gelooven, maar voor hare 
waarheid kunnen historische gronden worden aangebracht. 
„a. Het graf is ledig bevonden (en ware deze bewering van 
Jezus’ jongeren onwaar geweest, dan hadden Jezus’ vijanden 


__ haar gemakkelijk tot zwijgen kunnen brengen); b. Jezus heeft 


zich aan de zijnen vertoond (in caput. 15 van den algemeen 
als echt erkenden eersten brief van Corinthe getuigt Paulus 
dit). c. Ook de voor allen kenbare geschiedenis vertoont sporen 
van zijne opstanding. 't Is immers een historisch feit, dat 
Jezus’ discipelen kort nà zijn dood allen overtuigd waren, 
dat Hij was opgestaan. Deze overtuiging kan niet zijn voort- 
gekomen uit eene kranke fantasie; want daartegen pleit in de 
eerste plaats: wat van den toestand der discipelen bij en na 
huns Meesters dood bericht wordt, waaruit blijkt, dat zij tot 
alle andere dingen eerder geneigd waren dan tot het geloof, 
dat hij was opgestaan; in de tweede plaats: dat de jongeren 
geen dwepers of exstatici geweest zijn; en eindelijk: dat er 
van hun overtuigd-zijn van Jezus’ opstanding zulk een groote, 
eeuwen lang nawerkende beweging is uitgegaan’. 

Een toereikende grond voor het Christendom ontbreekt dus 
niet. Maar hiermede wordt de bewering niet te niet gedaan, 
dat het Christelijk geloof niet kan en mag bewezen worden. 
Immers slechts wie onder inwerking van het overgeleverde 
getuigenis aangaande den Christus tot geloof kwam en alzoo 
van de historiciteit van den Christus der Schriften overreed 
werd, heeft in dezen historischen Christus den zekerheidsgrond 
voor de waarheid der Christelijke religie. 
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Volgens Seeberg kan het bewijs voor de waarheid van het 
Christendom zeer wel geleverd worden. 

Men legge slechts aan den drieerlei maatstaf der logica, 
der geschiedenis en van de geestelijke behoeften der ziel. 

„De heidensche religies zijn inconsequent en het eene in 
haar is met het andere in strijd. Maar de gedachten van het 
Christendom vormen een logisch in elkaar sluitend geheel en 
druischen niet tegen de menschelijke rede en de wetten der 
logica in”. 

„De geschiedenis leert dan ook, dat de heidensche religies ver- 
ouderen en sterven. Bij den vooruitgang der cultuur bezwijken 
ze voor de kritiek en kan uit de religie geen religiositeit meer 


voortkomen. Maar het Christendom heeft stand gehouden, 


trots alle veranderingen in de cultuur. Wel heeft het verval, 
kritiek en reformatie gekend. Maar het verval werd veroor- 
zaakt, doordat vreemde elementen in het Christendom inge- 


drongen waren en de reformatie bestond juist daarin, dat men … 5 


tot de principes van het Christendom terugkeerde". De hei- _ 
densche religies zijn tengevolge van hare eigene beginselen 
bezweken, terwijl vlak omgekeerd het Christendom ziek 
werd, als het zijne principiën verliet, en weer gezond werd 
als het uit zijne eigene beginselen leven ging. 

De behoeften onzer ziel worden door het Christendom 
bevredigd. 

De mensch gevoelt zich geheel afhankelijk van de wereld 
en tegelijkertijd gebruikt hij die wereld, om zijn doel te 
bereiken. Zijn gevoel van afhankelijkheid pijnigt hem, zoolang 
hij zich afhankelijk gevoelt van de natuur, de geschiedenis 
en zijne medemenschen. Maar dit wordt anders, zoodra hij 
leert verstaan, dat deze afhankelijkheid eigenlijk is afhanke- 
lijkheid van den levenden God. Dan wordt deze afhankelijkheid 
hem verdragelijk, ja, dan bevredigt zij hem, omdat hij zelf 
gevoelt, dat hij zonder afhankelijkheid von einem Ersten, 
Geistigen und Persönlichen niet leven kan, en noodig heeft 
„eine nahe, starke, geistige Autorität’. De ervaring nu van 
onze afhankelijkheid van God en de onderwerping aan zijne 
autoriteit binden ons niet maar maken ons vrij en blij. 
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Maar de autoriteit Gods harmonieert ook met den drang tot 
daden, met de begeerte om de wereld te gebruiken. Zij toch 
predikt ons het meest verheven levensdoel. Wie dit hooge ideaal 
niet kent, voelt zich ook in zijn activiteit ongelukkig, omdat 
hij beseft bij 't gebruiken van de natuur, de historie en 
zijn medemenschen, dat hij toch eigenlijk streeft naar een wit, 
dat zijns onwaardig is. Wie het echter wel kent, voelt zich 
bevredigd. Nu wordt de natuur hem een middel der werk- 
zaamheid in den dienst Gods, de geschiedenis levert hem nu 
de vormen en de krachten, waardoor hij de zaak Gods kan 
bevorderen, en het verkeer met zijne medemenschen biedt 
hem nu de mogelijkheid, den wil Gods in de individuen te 
realiseeren. Deze beide dingen nu kunnen worden saamgevat 
in de formule „Herrschaft Gottes und Reich Gottes’. Gods 
heerschappij realiseert zich door Christus en schenkt ons 
vergeving der zonden en vernieuwing des levens — en aan 
deze heerschappij onderwerpt zich de mensch gaarne, omdat 
zij hem bevredigt en een leven geeft, dat zelfs den dood zonder 
vrees in het gelaat ziet. En het rijk Gods is die toestand op 
aarde, waarin de menschheid van harte God dient of het 
goede wil en doet — welk doel God beoogt in de historie. 
Alzoo is de religie tegelijkertijd een „Gabe'"' en een „Aufgabe'', 
de heerschappij Gods is de Gabe en het rijk Gods de Aufgabe. 

Met deze drie gronden kan dus de stelling gestaafd, dat 
het Christendom de absolute religie is. 

Niettemin kan de vraag gedaan worden: Is de mogelijkheid 
uitgesloten, dat de heerschappij Gods en het rijk Gods voort- 
brengselen zijn onzer verbeelding? Op deze tegenwerping mag 
niet, gelijk de oude Theologie deed, geantwoord, dat is onmo- 
lijk, omdat deze dingen in den Bijbel ons verhaald worden. 
Immers de Bijbel kan niet woordelijk geïnspireerd zijn. Dit 
volgt noodwendig uit de in de Schrift voorkomende „Irrungen 
der Erzähler und Widersprüche der Erzählungen unter 
einander. Hiermede is niet ontkend, dat de heilige mannen 
Gods door den Geest werden gedreven. Maar om dat historische 
feit te kunnen aannemen, is noodig dat we er onmiddellijke 
zekerheid van hebben. Welnu, die onmiddellijke zekerheid is 
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te verkrijgen. Sinds Kant heeft de philosophie ons geleerd, dat 
wij slechts dan een gebeurtenis werkelijk mogen noemen, als 
we zelf innerlijk van hare realiteit overtuigd zijn. Om nu van 
de realiteit van een persoon en van zijne gezindheid te ons- 
waart overtuigd te worden is noodzakelijk, dat van dien persoon 
werkingen op ons uitgaan. Alleen uit die werkingen wordt voor 
ons werkelijk, dat die persoon ons liefheeft of ons haat, ons helpt 
of ons tegenwerkt. Dit geldt ook op religieus gebied. Een 
Christen gelooft en heeft lief d. i. hij onderwerpt zich geheel 
en al aan God en tevens voelt hij zich tot de hoogste activiteit 
in staat gesteld. Een Christen maakt dus gedurig ervaringen, 
ontwaart in zich allerlei werkingen. Maar deze ervaringen en 
werkingen veronderstellen een Persoon, die ze in ons wrocht. 
De ervaringen onzer ziel nopen ons alzoo tot de erkenning 
van een openbaar geworden absolute bovenaardsche autoriteit 
en tot de keuze, haar als het doelwit onzer liefde en onzer werk- 
zaamheid te stellen. Zoo is het met ons en zoo was het met de 
auteurs van den Bijbel. De heerschappij Gods en het rijk Gods 
zijn dus metterdaad realiteiten. En het Christendom is de abso- 
lute religie, of wil men liever „es ist die Religion schlechthin"’. 
„Wat de andere religies aan de menschheid beloven maar 
niet schenken, dat wordt door het Christendom gerealiseerd. 
De droom der menschheidsziel wordt in het Christendom 
werkelijkheid. 't Christendom is de kritiek maar ook de ver- 
vulling aller religies. In den diepsten grond bewijzen alle 
religies het Christendom, want het Christendom is de religie’. 

Deze laatste gedachte van Seeberg is met voorliefde uitge- 
werkt door Grützmacher. 

Allereerst getuigt de overeenkomst tusschen de christelijke 
en de andere religies voor de eerste. Men lette slechts hierop. 
a. Het Christendom bevat al die elementen in zich, waardoor 
de andere religies waarde hebben gehad voor de menschheid. 
b. De talrijke analogieën, zoowel gedachten als feiten, tusschen 
de christelijke en de andere religies. Deze gedachten zijn niet 
door het Christendom uit de natuurlijke religies overgenomen. 
Wel zijn in den Bijbel populaire voorstellingen, beelden, namen 
enz. uit de andere religies overgenomen, maar niet de analoge 
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ideeën. „De analogieën zijn onafhankelijk van elkaar ontstaan. 
En hoe vaker een gedachte, feit, voorstelling of zede onder 
de menschen ontstaat, des te meer reden is er om haar 
beteekenisvol, juist en noodzakelijk te achten. De analogieën 
bewijzen dus, dat het Christendom aan een in wijden kring 
gevoeld verlangen tegemoet komt en een meermalen uitgedrukte 
behoefte dekt.” Deze analogieën zijn nu eens onderscheidene 
tradities van een saam doorleefde gebeurtenis (de zondvloed), 
dan weer verschillende omwerkingen eenerzelfde Uroffenbarung, 
en in de derde en voornaamste plaats uitvloeisels van dezelfde 
psychische gesteldheid en ervaring. Gelijke toestanden, gelijke 
psychologische organisatie en gelijke Goddelijke werkingen 
moeten gelijksoortige religieuze voorstellingen en verschijnselen 
voortbrengen. En dat de resultaten dezer „religions-psycholo- 
gische Nötigungen'’ waarheid inhielden, vloeide voort uit het 
feit, dat de Geest Gods ook in de heidensche religies werk- 
zaam was. 

Ook de antithese tusschen de Christelijke en de andere 
religies pleit voor de eerste. „a. De geschiedenis der gods- 
diensten is een opgaande lijn, maar een lijn, die hoog begint, 
in dalingen en stijgingen verloopt en hoe langer hoe lager 
daalt. In de geschiedenis eener religie staan de hoogste vormen 
niet altoos aan het einde en onder de religies zijn de later 
optredende niet immer de hoogere. Animisme en fetichisme, 
die thans nog voortbestaan, zijn niet de aanvangs- maar de 
eindvormen der natuurlijke ontwikkeling; zij toonen, waartoe 
de ontwikkeling leidt en getuigen alzoo voor de noodzakelijkheid 
der openbaringsreligie. Als de ontwikkeling der natuurlijke 
religies niet een opklimmende is, niet al dichter de waarheid 
nadert, dan wordt de bewering van het Christendom, dat de 
hoogste waarheid niet door ontwikkeling maar door openbaring 
verkregen wordt, door het empirisch verloop der Religions- 
geschichte bevestigd. b. Ook de inhoud der natuurlijke 
religies, vergeleken met dien van het Christendom, getuigt 
voor de waarheid der Christelijke religie. Niet alleen bevatten 
de heidensche religies inconsequenties, maar er zijn ook leemten 
in. B.v. de religie moet den mensch schenken den vrede en 


De moderne positieve Theologie in Duitschland. 147 


de daad, maar in het Boeddhisme is van daad geen sprake. 
De natuurlijke religies omspannen niet heel het leven; er 
bestaat in haar geen verband tusschen de religie eenerzijds 
en het beroep en 't dagelijksch leven anderzijds, terwijl het 
Christendom met zijn begrip van het Rijk Gods gansch het 
leven omspant en in de religie opneemt. En vooral: in de 
andere religies ontbreekt Jezus Christus en hij kan door geen 
Boeddha of Mohammed vervangen worden”. c. Het uitwendig 
verloop is ook van gewicht. We zien, dat de andere religies 
allengs wegsterven of althans zeer inzinken, terwijl de Christelijke 
religie zich telkens weer in nieuwe kracht verheft en zich - 
uitbreidt. Eveneens dat de andere religies afhankelijk zijn, 
terwijl het Christendom onafhankelijk is van de wisseling der 
cultuur en der nationaliteit. CRE 


Kaftan en Seeberg verschillen echter niet alleen van elkander 
ten opzichte van de bewijsbaarheid der Christelijke religie, die _ 


berust op openbaring Gods, maar eveneens ten opzichte van 


de quaestie of openbaring en evolutie al dan niet tegenstrijdige 
begrippen zijn. 

De School van Seeberg wil openbaring en ontwikkeling met 
elkander verbinden, en volgens Grützmacher is dit vooral het 
kenmerk van de moderne positieve Theologie. Kaftan echter 
stelde dezen eisch aanvankelijk niet. Later is hij hierop eeniger- 
mate teruggekomen. Maar hij weigert toe te stemmen, dat de 
combinatie van openbaring en evolutie eene „eigenartige Theo- 
logie” doet geboren worden. 

Volgens Grützmacher is de idee der evolutie, zoowel in 
haren causalen als in haren teleologischen vorm geenszins in 
strijd met de openbaring. 

Wat het causale karakter der ontwikkeling betreft — men 
bedenke slechts, dat uit de onveranderlijkheid Gods voortvloeit, 
dat er samenhang bestaat tusschen de openbaringsdaden Gods, 
dat ze eene eenheid vormen. Met deze eenheid is de causale 
samenhang gegeven. En niets belet ons aan te nemen, dat 
de eene openbaringswerking van de andere afhankelijk of 
sterker nog door de andere gedetermineerd is. Nog dichter 


De moderne positieve Theologie in Duitschland. 148 


staan teleologische evolutie en openbaring bij elkaar. „Beide 
willen „Zwecke” realiseeren en wel één einddoel, waaraan 
elk ander doel als middel ondergeschikt is. Zij veronderstellen 
beide, dat er een wil achter haar staat. Achter de openbaring 
staat de wil Gods en haar doel is het rijk Gods. Voorzoover 
de ontwikkeling niets anders is dan samenhangende realiseering 
van een doel, is ze congruent met de openbaring, en de „Zweck- 
verwirklichung’’ door de openbaring staat niet in neutrale 
verhouding tot die in natuur en geschiedenis, maar de laatste 
is in de eerste opgenomen. Voor den religieuzen mensch is al 
het gebeuren op het terrein van natuur en van geest aan het 
Koninkrijk Gods ondergeschikt, de gansche natuur en geschie- 
denis dient om het doel der openbaring te realiseeren. Het 
einddoel, waarnaar de natuur en geestesphilosophie zoekt, is 
in de openbaring gegeven. Trots haar bovennatuurlijkheid 
dringt de openbaring zich toch niet als iets vreemds in de 
wereldontwikkeling in.” 

Wel verre dus dat evolutie en openbaring tegenover elkan- 
der zouden staan, leert veeleer de realiteit deze twee dingen: 

a. De openbaring, waarvan de Heilige Schrift de oorkonde 
is, staat in relatie tot de natuurlijke ontwikkeling. Telkens 
weer bemerken we afhankelijkheid en analogie. Hiermee is 
niet bedoeld, dat zij gelijk hebben, die de openbaring in den 
stroom der natuurlijke ontwikkeling willen oplossen. Integen- 
deel. Het staat juist zóó, dat de gansche natuurlijke ontwik- 
keling haar uitmonding zoekt en vindt in de openbaring. 

b. De openbaring is zelf ontwikkeling. Wat eene geschiedenis 
doorloopt — en dit geldt immers juist van de openbaring — 
is altoos ontwikkeling. In het Oude Testament zijn trappen 
in de openbaring te constateeren — wat Paulus reeds inzag 
blijkens zijne beschouwingen over belofte en wet. Het Nieuwe 
Testament als één geheel is weer een hoogere trap in de 
ontwikkeling dan het Oude, mits men slechts bedenke, dat 
ook de Openbaring in het Nieuwe Testament als eene ont- 
wikkeling moet beschouwd worden. 

Het inzicht, dat de openbaring ontwikkeling is, heeft een 
dubbele beteekenis. 
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Allereerst wordt daarmede afgewezen de voorstelling der 
oude Theologie, dat reeds in het Oude Testament precies 
dezelfde Theologie is te vinden als in het Nieuwe. Thans 
erkennen we gulweg „die Unfertigkeit, ja Unvollkommenheit 
bestimmter Anfangsstufen in der Offenbarung' en hebben we 
er geene behoefte aan, het Oude naar het Nieuwe Testament 
en Johannes naar Paulus te interpreteeren. 

In de tweede plaats wordt daarmede de onhoudbaarheid 
van verschillende uitspraken der liberale Theologie in het 
licht gesteld. „Deze Theologie ontkent de openbaringswaarde 
van het O. T., omdat ze de nieuwtestamentische openbaring 
in dat O. T. niet vindt en ze verwerpt leerstukken des N. T., 
omdat ze geen deel uitmaken van „het evangelie van Jezus”. 
Dit is in strijd met de eigen methode der modernen. Als aan- 
hangers van een opklimmende evolutie beweren ze immers, 
dat in de geschiedenis der godsdiensten het hoogste aan het 
einde der ontwikkeling staat. Maar uit de openbaring van Jezus 
Christus snijden ze een stuk uit, dat in den aanvang staat 
(de bergrede, het Onze Vader, de gelijkenis van den verloren 
zoon enz.), geven dat voor 't geheel uit en gebruiken het om 
alle latere phasen der openbaringsontwikkeling van geloof- 
waardigheid te berooven. Tegen eigen methode en ook tegen 
de historische werkelijkheid in. Jezus heeft eerst langzamerhand 
zijn openbaring ontsloten en zelf bij zijn heengaan gezegd, 
dat die ontsluiting nog onvolledig was. Bij de opvatting der 
openbaring als ontwikkeling is het iets natuurlijks, dat vele 
gewichtige waarheden eerst na het einde van Jezus’ aardsche 
leven, eerst door een Paulus en Johannes aan het licht treden. 
Wij moeten de openbaring tot haar einde laten komen, op 
haar hoogtepunt ons plaatsen en vandaar uit al het vooraf- 
gegane beschouwen.” 

De ontwikkeling der openbaring was voltooid, toen zij ge- 
heel te boek gesteld was. Door hare teboekstelling was hare 
duurzame en zuivere werkzaamheid mogelijk gemaakt. En nu 
werpe men niet tegen, dat tegen het begrip „ontwikkeling 
inbotst het feit, dat de openbaring een einde heeft. Zoodra 
in het ontwikkelingsbegrip het teleologisch element opgenomen 
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is, is daarmede de noodzakelijkheid gegeven, om de ontwik- 
keling tot een voltooiïng te laten komen. 

Volledigheidshalve zij hieraan nog toegevoegd, dat Beth 
hierin van Seeberg verschilt, dat volgens hem ook openbaring 
Gods plaatsgreep in de heidenwereld. „Het is Gode onwaar- 
dig — zoo zegt Beth — dat Hij zich wel openbaren zou op 
een klein gebied der aarde, maar op 't grootste ledig toe- 
schouwer zou blijven.’ Nu zou men zeggen, dat hiermee de 
absoluutheid van Israëls religie en vooral van het Christendom 
wegvalt. Maar dat is toch volgens Beth zoo niet. Bij zijne 
openbaring hield God rekening met de receptiviteit dergenen, 
tot wie ze kwam. En omdat nu de receptiviteit der heidenen 
geringer was, daarom kon God als de groote opvoeder van 
het menschelijke geslacht, zich niet zóó aan hen openbaren, als 
Hij het aan Israël en daarna door Jezus en de apostelen deed. 


(Vervolg en slot in het volgende nummer). 


Roy 


MASA MADAME AAN 


Die Bedeutung von Ex. 6 : 2 für die Pentateuch- 
kritik 
Von Dr. ED. KOENIG (Bonn). 


Die Ausführung, die Herr Dr. Aalders in der Juni-Nr. 
einigen Sätzen gewidmet had, die von mir über Ex. 6 : 2 
geschrieben worden sind, kann nicht ohne eine Erwiderung 
bleiben. Doch meine ich, dass sie nur kurz zu sein braucht. 

Nämlich ich möchte denken, dass der verehrte Herr Gegner 
nicht seine Folgerung aus meinen Sätzen hätte ziehen können, 
wenn er ganz genau beachtet hätte, welche kritische Tragweite 
sie den Worten von Ex. 6 : 2 zuschreiben. Ich habe aber in 
meinem zitierten Schriftchen die bekannte Erscheinung, dass 


in einzelnen Abschnitten der Genesis nur Elohîm (z. B. in — 


11—23) oder daneben El schaddaj (17 : 1 usw.) begegnet, eine 
Rätselfrage genannt und dann gesagt, dass der Pentateuch 
dieselbe auch selbst löse. Denn in Ex. 6 : 2 beginnt der Erzäh- 
ler mit den Worten „Und Elohim redete zu Mose und sagte 
zu ihm: Ich bin Jahve, und ich erschien Abraham, Isaak und 
Jakob als El schaddaj, aber hinsichtlich meines Namens Jahve 
habe ich mich ihnen nicht kundgetan". Aus diesen Worten 
habe ich den Schluss gezogen, dass der Erzähler von Ex. 6 : 2 
derjenige Autor sei, welcher vorher die Namen Elohîm und 
El schaddaj, aber nicht Jahve gebraucht habe. Also ist eine 
vor Ex. 6 : 2 liegende dunkle Sache durch diese Stelle auf- 
gehellt worden, und ich sage immer wieder: Der in der Genesis 
vorliegende Wechsel der Gottesnamen darf nicht aus der 
Beleuchtung gerückt werden, die von Ex. 6 : 2 auf ihn fällt. 

Was nun ist an dieser meiner Ansicht über die kritische 
Tragweite von Ex. 6 : 2 zu beanstanden? 

Herr Dr. Aalders wendet erstens ein (blz. 51), der Ausdruck 
Elohim sei ein so allgemeiner, dass man nicht von Ex. 6 : 2 
aus entscheiden könne, welche vorhergehenden Abschnitte 
vom Verfasser dieser Verse herstammen. Aber dies habe ich 
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auch niemals gesagt. Meine Behauptung ist bloss diese, dass 
der Erzähler von Ex. 6 : 2 vorher Elohîm und El schaddaj, 
aber nicht Jahve gebraucht haben könne, und dadurch die 
Tatsache aufgehellt werde, dass es vorher Abschnitte mit den 
beiden Gottesbezeichnungen Elohîm und El schaddaj gibt. 
Ob es vor Ex.6:2 Abschnitte gibt, die, obgleich sie Elohîm 
enthalten, trotzdem nicht vom Verfasser von Ex. 6 : 2 stammen, 
ist eine andere Frage und muss nach andern Merkmalen 
entschieden werden, 

Zweitens kommt Herr Dr. Aalders (blz. 52) auch auf den 
Umstand zu sprechen, dass in einem Abschnitt, der sonst nur 
Elohîm und El schaddaj aufweist, doch auch Jahve erscheint. 
Das ist in Gen. 17 : 1 der Fall. Diesem Einwand gegenüber 
muss ich an folgenden Grundsatz der Methode erinnern, den 
ich mir schon lange gebildet habe und den ich empfehlen zu 
können meine. Er lautet aber: Vom Sichern muss man zum 
Unsichern hinschreiten und das Gebiet des Sichern darf nicht 
weiter ausgedehnt werden, als es reicht. Als sicher erscheint 
mir nun das, was ich über die kritische Tragweite gesagt 
habe, die Ex. 6 : 2 für den vorhergehenden Gottesnamenge- 
brauch des Verfassers dieser Verse besitzt, und diese Stelle 
ist wohl noch niemals so genau mit Vergleichung aller Lesart- 
en und neuesten Behauptungen untersucht worden, als es 
in meinem Schriftchen „Die moderne Pentateuchkritik usw.” 
(S. 24 f. und 56—60) geschehen ist. Wenn nun also nach 
meiner Ueberzeugung sicher ist, dass der Verfasser von Ex. 6 : 2 
vorher Elohîm und El schaddaj, aber nicht Jahve gebraucht 
hat, so ist betreffs des Jahve, das in Gen. 17 : 1 neben El schaddaj 
begegnet, das richtige Urteil dies, dass dieses Jahve von einer 
andern Hand hineingekommen ist (gegen „Die moderne usw”, 
S.73). Welches Motiv dabei gewaltet hat, ist unsicher. Aber 
man kann denken, dass der, welcher die Quellen des Penta- 
teuch zusammengeleitet hat, an diesem wichtigen Punkte der 
Offenbarungsgeschichte auch den Namen Jahve nicht ver- 
missen mochte. 

An diesen wenigen Bemerkungen muss ich es hier bewenden 
lassen. Denn alle entscheidenden Fragen der Pentateuchkritik 
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sind in meiner Einleitung (S. 134— 245) und in meinem Schrift- 
chen von 1914 so eingehend erörtert worden, dass ich darauf 
verweisen darf. Nur drängt es mich, noch folgendes Bekennt- 
nis auszusprechen. Dasselbe Streben nach Wahrheit, das mich 
bewogen hat, der modernen Entwicklungstheorie gegenüber 
die Zuverlässigkeit der alttestamentlichen Geschichtsbücher 
und den wahrhaft göttlichen Ursprung der alttestamentlichen 
Religion zu verteidigen, das hat mich auch dazu getrieben, 
die Giltigkeit der hauptsächlichsten Beweise für die Quellen 
des Pentateuchs anzuerkennen. Beide Momente an meiner 
wissenschaftlichen Position sind aus dem gleichen Triebe nach 
Erfassung der Tatsachen geboren worden. Wer das eine 
Moment an meinen Arbeiten liebt, wolle ihnen das andere 
verzeihen ! 


ZAMEN SANSA 


Avi’ 


AEN 


Ex. 6 : 2 v. en de Pentateuchkritiek 
door 


Dr. G. CH. AALDERS. 


Ik gevoel mij gevleid door de aandacht die Prof. König 
aan mijne bedenkingen tegen zijn beroep op Ex. 6: 2 v. heeft 
willen schenken en door de moeite die hij heeft willen nemen 
daarop in ons Tijdschrift van antwoord te dienen. Ik zou in 
heuschheid jegens mijn Hooggeleerden opponent te kort 
schieten indien ik de gelegenheid liet voorbijgaan eenige 
woorden van dupliek aan zijn ingezonden artikel toe te voegen. 

Prof. König vestigt de aandacht op het leidend beginsel 
dat men van het zekere tot het onzekere voortschrijden moet. 
Ik onderschrijf deze stelling gaarne. Maar ik meen dat hij wel 
wat al te spoedig aanneemt dat de kritische strekking die hij 
aan Ex. 6: 2 v. toeschrijft tot het „zekere behoort, en het 
is de bedoeling van mijn artikel in het Juni-nummer geweest 
dit door eene deductio ad absurdum aan te toonen. 

De redeneering die ik daarbij gevolgd heb blijft, dunkt mij, 
ook na de bedenkingen, die Prof. König daartegen ingebracht 
heeft, volkomen van kracht. Ik ben uitgegaan van de 
veronderstelling dat, indien Ex. 6 : 2 v. metterdaad eenig 
licht werpt op het verschijnsel dat het boek Genesis een 
opvallende afwisseling in het gebruik der Godsnamen ver- 
toont, wel deze conclusie het meest voor de hand ligt dat 
in elk geval die gedeelten waarin de naam El Sjaddai voorkomt 
alle van dezelfde hand zijn. Dat ik mij heb beperkt tot El Sjaddai, 
en Elohim heb uitgeschakeld is eer eene concessie aan dan 
eene bestrijding van Prof. König. Ik gevoelde immers niet het 
recht te hebben tot de samenkoppeling van alle stukken waarin 
Elohim voorkomt; deze naam is zoo algemeen dat op zichzelf 
genomen zeer wel onderscheidene auteurs zich daarvan kunnen 
hebben bediend. Anders staat het evenwel met El Sjaddai, 
dat zoo uiterst weinig voorkomt. Ook met name met het oog 
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op de verklaring in Ex. 6 : 3 dat God zich als El Sjaddai 
aan de aartsvaders heeft geopenbaard, kan het mijns inziens 
moeilijk bestreden worden dat, indien Ex. 6 : 2 v. iets voor 
het vraagstuk der bronnenscheiding naar de Godsnamen 
beteekent, althans de stukken waarin El Sjaddai voorkomt aan 
ééne hand toe te schrijven zijn. 

Het nader onderzoek van deze stukken wijst evenwel uit 
dat ze volgens de huidige Pentateuchkritiek niet alle behooren 
tot dezelfde bron als Ex. 6: 2 v., namelijk P, doch over de 
drie verschillende bronnen die men in Genesis meent te moeten 
onderscheiden (J, E en P) zijn verdeeld. Dit zou leiden tot 
de conclusie dat, indien de onderscheiding van J, E en P in 
het algemeen juist ware, deze drie verschillende bronnen toch 
van dezelfde hand waren — waarmee de moderne bronnen- 
scheiding van uit Ex. 6: 2 v. ad absurdum is gevoerd. 

Dit feitelijk resultaat is door Prof. König in zijn repliek 
onaangevochten gelaten. Hij wijst er alleen op dat Jahveh in 
Gen. 17: 1 door een andere hand moet ingevoegd zijn, omdat 
het voor hem zeker is dat de auteur van Ex. 6: 2 v. vóór 
deze plaats geen Jahveh kan hebben gebruikt. Ik bestrijd deze 
bewering omdat het voor mij allerminst tot het „zekere” 
behoort wat Prof. König uit Ex. 6: 2 v. afleidt. Maar bovendien 
of in Gen. 17: 1 Jahveh oorspronkelijk is of niet, doet voor 
de geldigheid van mijn betoog weinig ter zake. Ook al zou 
Jahveh hier van eene andere hand zijn dan bleef mijn resultaat 
_ onaangetast, dat de stukken waarin El Sjaddai voorkomt over 
de drie verschillende bronnen J, E en P zijn verdeeld. 

Het zou mij ten zeerste verheugen indien Prof. König zich 
door mijn betoog kon laten overtuigen van den ernst der 
bezwaren die tegen de gangbare bronnenscheiding der moderne 
Pentateuchkritiek bestaan. Wanneer hij zich aan het slot van zijn 
repliek aldus uitspreekt, dat het zijn streven naar waarheid en de 
drang der feiten zijn die hem noodzaken deze bronnenscheiding 
te aanvaarden, dan wil ik daartegenover mijne overtuiging 
stellen dat juist de drang der feiten en het streven naar waarheid 
moeten leiden tot prijsgeven der vier-bronnen-theorie. Ik ontken 
niet, dat de Pentateuch ons in litterair-historisch opzicht voor 
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een raadsel stelt. Maar ik bestrijd dat de vier-bronnen-theorie de 
oplossing van dit raadsel geeft. Naar die oplossing moet nog 
— en mijns inziens in een geheel anderen weg — worden 
gezocht. Hoe gaarne zag ik dat een man van een zoo 
exact-wetenschappelijken zin als Prof. König daartoe ook zijne 
zoo hoog te schatten medewerking geven kon! 


VALERA 


Beginselen der Ethiek 


naar Hermann Lotze 


door 


Dr. H. W. SMIT te Ierseke. 


Indien de theologie in eenigerlei opzicht instemming ver- 
wachten kan van de zijde der philosophie, dan is dit zeker 
wel het geval bij het behandelen der ethiek. Immers, over 
de „gezindheden’ die ons handelen beheerschen moeten en 
over de „plichten’, die erkend behooren te worden, bestaat 
onder de beschaafde naties — in theorie tenminste — een 
heugelijke overeenstemming. Dienaangaande kan de ethiek 
niet veel nieuws leeren. Wat „ethisch en „niet-ethisch” is, 
dat staat in 't algemeen vast. Philosophie en theologie kunnen 
over de practijk van het leven vrijwel eenstemmig denken. 
En dat kan niet verbazen, want onze geheele cultuur is uit 
het Christendom voortgekomen en door het Christendom ge- 
leid en beheerscht. Al moge de geest van den tijd sinds 
Duitsche Aufklärung, Engelsch deïsme en Fransch radicalisme 
zich veelszins afgewend hebben van Schrift en Kerk, noch- 
tans kan deze degeneratie het werk van negentien eeuwen 
niet vernietigen. Nog altijd is de Christelijke usantie grondslag 
der wetten van den Staat, grondslag der verhoudingen in de 
Maatschappij. Nog altijd is de ethische inhoud van het Christen- 
dom algemeen erfdeel en eigendom der beschaafde volkeren. 
Dat dus aan philosophie en theologie in de ethiek een 
breed terrein van aanraking geopend is, spreekt eigenlijk 
vanzelf. 3 

Maar des te meer wekt dan belangstelling de strijd, die bij 
deze aanraking over de beginselen der ethiek ontstaat, over 
haar bronnen, oorzaak en doel. Dan is lang niet àlle philosophie 
„christfreundlich’’ en stelt zich een materialistische en pantheiïs- 
tische beschouwingswijze tegenover de theïstische. Het is het 
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doel van schrijver dezes, om zoo mogelijk aan te toonen, dat de 
philosophie van Hermann Lotze aan de theïstische beginselen 


der ethiek ten goede komt !). 


ko * 
* 


Onze kennis, ook onze zedelijke kennis, ontstaat uit de 
samenwerking van object en subject. Wie eenzijdigen nadruk 
legt op het objective en den menschelijken geest als louter 
passief opvat, die moet eindigen met materialisme en pantheïsme; 
wie omgekeerd alleen het subjective als bron van kennis 
huldigt, eindigt in rationalistisch en idealistisch pantheïsme. 
Het theïsme hoedt zich voor beide eenzijdigheden, doet der 
werkelijkheid geen geweld aan door ze in een monistisch 
dwangbuis te willen persen en offert niet het ééne ter wille 
van den „Teufel der Konsequenz"’ aan het andere, doch neemt 
de werkelijkheid, zooals zij zich werkelijk aan ons voordoet, 
nl. als een universeele wisselwerking van alles op alles *), 
als een „Stehen in Beziehungen’ (Lotze) van het subject met 
al het objective, als een universeele harmonie der veelheid, 
waarbij één gedachte, één Logos alles verbindt en nochtans 
aan elk „ding een eigen leven, een eigen „Selbstheit” (Lotze) 
toekomt. Deze „Selbstheit'’ komt bij den mensch in de op 
aarde meest volkomene mate voor, nl. als „ikheid”. Al onze 
zedelijke kennis nu ontstaat uit de wisselwerking tusschen de 
objective werkelijkheid in haar ruimsten zin genomen, en 
anderzijds onze ikheid. 

Onze menschelijke geest is zeer zeker niet als louter passief 
op te vatten. In het besef hiervan sprak men zelfs van „ideae 
innatae”, aangeboren „waarheden, i.c. aangeboren ethische 
beginselen. Maar deze uitdrukking is toch niet zoo goed 
verdedigbaar als de in haar uitgedrukte overtuiging. Als Jo h n 
Locke aantoont, dat men in de ziel in het kind geen bewustzijn 


1) Niet alleen de philosophie van Lofze. Ook Cartesius, Leibniz, Kant, 
Schelling (2e), J. H. Fichte, Herbart, Ulríci, Carrière, enz.; zij allen bieden 
gedachten, die in de lijn liggen van het Christelijk theïsme en die nog lang 
niet genoeg van Christelijke zijde ter verdediging zijn aangewend. 

2) In mijn dissertatie „De Natuurphilosophie en het Theïsme'’, 1917, heb ik 
Lofze's theïstische beginselen in dit opzicht trachten aan te wijzen. 
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aantreft van het meest fundamenteele principe der wetenschap, 
het identiteits-principe, noch in de ziel van den wilde eenig 
begrip van mathematica, dan heeft hij gelijk, doch niet als hij 
daaruit tot verwerping van de leer der ideae innatae conclu- 
deeren wil. Want al moge geen enkel kind zich bezig houden 
met de stille repetitie van den zin a — a, toch houdt datzelfde 
kind zoef niet tegelijk voor nief-zoet. Al weet de wilde niet, 
dat twee zijden van een driehoek samen langer zijn dan de 
derde, toch zal diezelfde wilde geen onnoodigen omweg maken, 
als de weg door de diagonaal hem vrijstaat. M. a. w., al 
moge de uitdrukking „aangeboren waarheden" te veel zeggen, 
toch zijn er in den menschelijken geest a priori beginselen 
aanwezig, beginselen, die practisch in ons werkzaam zijn, 
alvorens wij ze formuleeren kunnen, die latent zijn in het 
onbewuste van onzen geest, alvorens het bewustzijn ze 
gegrepen heeft, facultates en dispositiones, die ons van natuur 
eigen, die ons aangeboren zijn !). Het subject is niet louter 
passief. Het is totaal onmogelijk, dat een indruk ergens in 
de wereld louter passief ontvangen zou worden. Onze geest 
heeft receptiviteit, maar hij heeft ook activiteit, een eigen 
natuur, een eigen en eigenaardige manier van reageeren op 
de actie der objective buitenwereld. 

Anderzijds is het objective veel meer dan alleen „oorzaak 
of middel” tot de actie van den geest, veel meer dan „Reiz” 
alleen. Er is een objective werkelijkheid transcendent van 
het subjective onderscheiden, een wereld die er is en haar 
eigen waarde heeft, afgedacht van het subject, dat waarde 
aan haar hecht. De „dingen" hebben zoowel een waarde, 
„an sich” als een waarde „für uns". Wij zijn er zeker van, 
dat de dingen bestaan blijven, ook, als onze aandacht zich 
ervan afwendt. Bestaan of niet-bestaan, waarde of niet-waarde 
der dingen is niet van ons zijn of van ons waardeeren afhankelijk. 
Alle dingen hebben hun eigen zijn en hun eigen waarde, als 
deelen van een universeele logische, ethische en aesthetische 
substantie, als reëele veelheid van en in een universeele 


1) Cf. Dr. H. Bavinck, Geref. Dogm. II 19082, p. 34 v. 
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eenheid. En deze „eenheid, deze monas, deze logische, 
ethische en aesthetische „substantie” kunnen wij ons, in analogie 
met ons zelfbewustzijn niet anders voorstellen dan als bewusten 
en dus persoonlijken Geest, aan wien de „Selbstheit" in de 
meest verhevene mate toekomt. Dit postulaat wordt dan door 
de kennis der bijzondere openbaring veranderd in de belijdenis 
van God almachtig, onzen Wader in Jezus Christus *). Zoo 
is er een objective werkelijkheid; de veelheid der realia, die 
immanent is in de absolute eenheid Gods en nochtans op 
eeuwige wijze van Hem is onderscheiden. 

Deze objective werkelijkheid staat in onafgebroken 
wisselwerking met het subject, een wisselwerking van „werken 
en lijden". En eerst door deze wisselwerking wordt het mogelijk, 
dat de onbewuste beginselen, die van nature in den mensche- 
lijken geest latent zijn, door het bewustzijn worden gegrepen, 
gekend en gewaardeerd. Eerst door deze wisselwerking ont- 
vangen de ons aangeboren facultates en dispositiones haar 
inhoud, haar gestalten, haar logische, ethische en aesthetische 
gevormde waarheid. Eerst door de correspondentie tusschen 
object en subject, of, nog ruimer genomen, eerst door de 
relatie van „Ik” tot „ik” is ons het bewuste weten, oordeelen 
en gevoelen mogelijk. 


* * 
* 


Hierin ligt een bepaalde theorie aangaande de beginselen 
der ethiek reeds ingesloten, gedachten, die de theologie harmo- 
nisch met de philosophie verbinden. Immers, als de grond 
van ons zijn, handelen en gevoelen ligt in de relatie van 
„Ik” tot „ik, dan onderstelt dit uitgangspunt drieërlei: 
eenerzijds, het bestaan in den menschelijken geest van ethische 
facultates en dispositiones, anderzijds het bestaan van een 
ethische wereldorde, objectief in de realia, absoluut in God; 
en ten derde, een harmonische relatie tusschen beide, welke 
veroorzaakt, dat de aangeboren facultates en dispositiones den 


1) De wijze, waarop Loftze tot die belijdenis komt, trachtte ik in mijn boven- 
genoemd proefschrift, p. 88 v., te beschrijven, cf. ook Prof. Dr. Max Went- 
scher, Lotze's Gottesbegriff und seine metaph. Begründung, 1893. 
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haar passenden inhoud ontvangen, zoodat de menschelijke 
geest objective en absolute „Werte” leert kennen, een ethisch 
ideaal leert huldigen, en een plicht met ethische gezindheid, 
d. w. z. met lust leert volgen. Door deze relatie van object 
en subject ontvangen de ethische „Werte” die ingegaan zijn 
in de veelheid, door middel der wereldgeschiedenis een eeuwig, 
bewust en persoonlijk karakter in de veelheid der geesten, die 
ongescheiden onderscheiden van God, deze „Werte"' genieten. 

Dat alles ligt reeds ingesloten in de grondgedachten van 
Lotze's metaphysica, maar het laat zich ook nader steunen 
door de volgende redeneering. 

Het valt immers dadelijk op dat in een strijd over het 
ethische of niet-ethische, „Wert” of „Unwert'' eener bepaalde 
handeling of zaak, en beslissing door middel van een theoretisch 
bewijs totaal onmogelijk is. Wie niet onmiddellijk de waardigheid 
en majesteit van een zedelijke idee gevoelt, die kan door een 
theoretisch bewijs niet leeren, dat hij ze eigenlijk voelen 
moest ; omgekeerd, wie het wel gevoelt, die laat zich door een 
betoog over den psychologischen oorsprong van dat gevoel, 
toch niet overtuigen, dat zijn gevoel een dwaling is. Onze 
ethische overtuigingen berusten niet op bewijs, doch op een 
onmiddellijke overtuiging, op een keuze van ons ik. Met het 
erkennen van het goede en het wraken van het slechte 
wachten wij niet tot een groot aantal speciale waarnemingen 
iets als goed of slecht bewezen hebben, doch wij kiezen eerst 
en beoordeelen met en door die keuze alle toekomstige 
waarnemingen. Wij kiezen onmiddellijk en een enkele ervaring 
is reeds voldoende, om die keuze te verwekken !). Onze geest 
is zoodanig ingericht, dat, wanneer de omstandigheden ons tot 
handelen opvorderen, onze geest de grondprincipes van het 
zedelijk handelen niet meer behoeft te zoeken, doch ze intuïtief 
en onbewust volgt, om pas daarna, door de ervaring, tot de 
bewuste kennis dier principes te komen. Er zijn algemeene 


1) Evenzoo is het bijv. als met het identiteitsprincipe; in 't oogenblik, 
waarop we ons voor het eerst bewust worden, dat a = a, dan wordt dat 
in 't zelfde oogenblik door ons als een algemeen en noodzakelijk geldende 
waarheid ervaren. 
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waarheden, die uit en door zichzelve vaststaan, die zich als 
„een openbaring’ in ons verheffen, waaraan „onze geest 
onmiddellijk medegetuigenis geven moet" en waarover slechts 
a posteriori redeneering mogelijk is (hieraan sluit zich aan de 
leer van het testimonium Spiritus Sancti)!). Daaruit volgt, 
dat de kennis van het goed of kwaad, in haar grondprincipe 
genomen, niet afhankelijk is van de ervaring, doch eraan 
voorafgaat. Het zedelijke bestaat objectief en subjectief a priori ; 
de ervaring is daarna pas het m*!del, de relatie, waardoor 
deze aangeboren kennis ons bewust wordt. Het doel der erva- 
ring, der geschiedenis, is, de bewuste kennis. Maar het zedelijke 
is eerst, is gegeven’ vóórdat we er ons bewust van zijn. 
En alzoo dienen wij bij het zoeken van principes der ethiek 
ervan uit te gaan, dat de wereld een ethische orde bevat, 
die een qualiteit is van het zijn aller dingen en tot dat zijn 
zelve behoort. e 

Dit wordt verder nog gesteund door op te merken, dat die 
„onmiddellijke keuze” overal in de wereld in dezelfde richting 
ligt en a priori een „eenheidstendens'' bezit, welke wijst op 
een monotheïsme der oorsprongen. Tweeërlei staat vast. 
Eerstens is het geweten overal aanwezig en ten andere, heeft 
het geweten overal gelijken tendens.?). Wel zijn, b.v. bij de 
ongecultiveerde volkeren, de oordeelen door het geweten 
gegeven, vaak: verschillend van de onze, en komt menige 
kiem, menige geestelijke „Anlage" niet tot ontwikkeling, maar 
dat doet toch nergens de overtuiging van dien gelijken „tendens'' 
te niet. En de ervaring zoowel als de theorie leeren, dat de 
verschrikkelijke verschillen, die er inderdaad in de wereld zijn, 
door verbetering van de geestelijke omgeving, door opvoeding 
en cultuur, binnen engere grenzen teruggebracht kunnen worden 


1) „Gelijk een mensch, de oogen openend, vanzelf de zon en bij haar licht 
de voorwerpen aanschouwt, zoo moet de mensch krachtens zijne natuur, 
zoodra hij hoort dat er een God is, dat er onderscheid is van goed en kwaad 
enz., daaraan zijne toestemming geven. Hij kan daar niet buiten. Hij neemt 
die waarheden vanzelf, zonder dwang of bewijs aan, omdat ze door zichzelve 
vaststaan.”’ Dr. H. Bavinck, Geref. Dogm., Il 19082. p. 49. 

2) Hierover o.a. Lotze, Mikrokosmus, Il, p. 313 v. 
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en dat het „predikt aan alle creaturen’’ een vruchtbare arbeid 
is. De zedelijke orde is overal in denzelfden zin „goed” en 
onze „onmiddellijke keuze’, m. a. w. onze aangeboren ethische 
kennis huldigt overal in de wereld hetzelfde logische, ethische 
en aesthetische grondprincipe. De causa finalis der wereld is 
dus één en is goed. De ethische oorzaak en het ethische doel 
der wereld is één en is gelijk. En onze menschelijke geest is 
daar immanent in opgenomen, is ook causaal en is ook finaal 
overal in de wereld in Senzelfden zin goed. M. a. w.: de 
menigvuldige verscheidenheid, die wij ook in het ethische 
oordeelen, handelen en gevoelen in de wereld opmerken, rust 
achter het onbewuste!) van ons wezen in de bewuste absolute 
eenheid, die „im Grunde” al die verscheidenheid harmonisch 
verbindt en ze tot één doel henenleidt. 

Nu kan men deze conclusies niet omverwerpen door de 
opmerking, dat onze „onmiddellijke keuze" door ‘t onmiddellijk 
besef van ons eigen belang, ons nut, zou veroorzaakt worden, 
m. a. w. dat de „struggle for life and existence’ ons vaak 
ethisch doet handelen, zijnde dit het nuttigste voor ons (zoo de 
ethiek uit het darwinistisch materialisme). Want zulk een 
eudaemonisme wordt door het leven gelogenstraft. Men moge 
bijv. de liefde, die wij ons geheel ongeïnteresseerd denken, 
schatten om der wille van het nut, een gewenschte wederliefde 
te kunnen verwekken, maar daden van zelfopoffering zijn in geen 
enkel geval eudaemonistisch te verklaren, hoewel ze toch ethisch 
zijn. Welk eigenbelang zal iemand bewegen, zijn leven voor 
anderen op te offeren? Toch rekent iedereen zelfopoffering 
tot de ethische deugden en plichten. Zoodra men echter onder 
„nut het „algemeen belang der menschheid” verstaat, dan is 
de geheele redeneering nutteloos geworden, want als wij 
tegenover de darwinistische ethiek de onmiddellijke en onvoor- 
waardelijke verbindelijkheid der zedelijke ideeën onderstellen, 
dan onderstellen ook wij, dat deze ethische orde strekt tot 
het algemeen welzijn der menschheid. Het absolute en objective 


1) „Onbewust” alleen in psychologischen, niet in metaphysischen zin te 
verstaan. Alleen in het relative kan onbewustheid zijn. 8 
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goede is niet doelloos en de aangeboren ethische kennis is geen 
blind gebod, doch teleologisch omvattende elk goed en elk 
geluk tot welks genot de zielen geschapen zijn. Het religieuze 
bewustzijn ontwikkelt dit nader en ziet in een eeuwige zaligheid 
het laatste doel van „onderhouding en regeering’ der wereld, 
tot welk doel alles is zooals het is en de ethische wetgeving 
datgene beveelt, wat zij beveelt. Ten slotte kan men ook de 
ethiek geen oogenblik losdenken uit het geheel der wereld- 
beschouwingsvragen en moet men het ethische zien als deel 
van de groote orde, welke een hoogste macht tot verwerke- 
lijking van zijn doeleinden gewild heeft. 

Dat nu deze orde er inderdaad is, dat wij niet altijd door 
dwalen en dat alles niet geheel anders is dan wij het ons 
voorstellen moeten, daarvoor bestaat geen wetenschappelijke 
waarborg meer. Dat het goede, nl. datgene dat wij met 
ontwijfelbare zekerheid goed moeten noemen, ook inderdaad 
goed is, dat het ware, nl. datgene wat ons bij het meest 
bezonnen nadenken waar blijkt te zijn, ook inderdaad waar 
is en dat het ons schoon toeschijnende ook inderdaad een 
glans der ware schoonheid heeft, dat alles kan niet anders 
bewezen worden dan door vertrouwen, door geloof — door 
het geloof, dat er waarlijk logos in de wereld is en dat ons 
levenslot geen speelbal is in de handen van een blind toeval, 
maar dat onze ziel en ons bestaan een waarachtig doel heeft. 
M. a. w. het geloof in God is de laatste grond der wetenschap. 
Uit Hem alleen zijn de objective „Werte” die de dingen 
hebben, zoowel als onze aangeboren ethische kennis, door 
Hem alleen is er een practische philosophie en een ethische 
practijk des levens mogelijk, tot Hem alleen wenden zich de 
bedoelingen aller plichten en deugden. Alleen in Zijn Licht 
zien wij het licht. En alleen in Zijn Licht hebben eenmaal 
profeten en apostelen het licht der waarheid, de heiligheid 
van het goede en het genot der schoonheid op die meer dan 
gewone wijze kunnen aanschouwen, doorleven en beschrijven. 
welke aan de Heilige Schrift het aanzijn gaf. 

De wetenschap zoowel als het geloof vinden orde, vinden 
kosmos, een mikrokosmos en een makrokosmos. En dit sluit 
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reeds vanzelf het geloof in aan iemand, die ordent. Fichte 
probeerde eenmaal een zedelijke wereldorde te stellen in plaats 
van het geloof aan een persoonlijk God, maar het wordt 
woordspel als men aan zulk een orde de qualiteiten der 
persoonlijkheid toekent, en nochtans in een gril van het 
spraakgebruik weigert om het woord „persoonlijkheid’’ mede 
te aanvaarden. Er is geen orde, dan alleen in en door iemand 
die ordent !). 

Deze zedelijke wereldorde, waarin en waardoor wij leven 
is alzoo de consequentie van het Wezen Gods zelve. Treffend 
wordt dit uitgedrukt door de eenvoudige maar schoone 
belijdenis der Christenheid : God is liefde. Omdat God liefde 
is, schept Hij een wereld, die Hem objecten voor zijn liefde 
biedt. Omdat Hij liefde is, geeft Hij een orde in het hart 
Zijner schepselen, een orde in het wezen der dingen, welker 
bron en maatstaf Hij zelf is, welker wezen Zijn liefde is, en 
welker doel een eeuwige zaligheid is. De absolute zedelijkheid, 
dat is de liefde van God. En de openbaring dier liefde, dat 
is beginsel, bron en norm der ethiek. 


1) Zie hierover Lofze, Mikrok, III p. 564 v., ook mijn diss. passim in 
weergave van Lotze's philosophie. 


KRONIEK, 


Een nieuw werkwoord. — Het optreden van Ds. Netelenbos 
in het licht der geschiedenis. — Zijn brochure. — Zijn kerk- 
begrip. — Het onderteekeningsformulier. 


Er is in de vacantie een nieuw werkwoord ontstaan, dat 
luidt: „netelenbossen". Men vervoegt het in alle tijden, in alle 
personen, in enkel- en meervoud: ik, gij, hij; wij, gij, zij. 

Een gereformeerd jongeling, die in de kerkbode zag, dat 
„zijn dominee niet „op was, zei: „ik ga netelenbossen”’, en 
woonde nu een godsdienstoefening bij in één der kathedralen 
van zijn stad, waar een bekend redenaar preekte. Verweet 
hem daarna een kennis: „gij hebt genetelenbost'’, dan ant- 
woordde hij eenvoudig: „Mijn gaan daarheen droeg een 
uitzonderingskarakter. En als uitzondering kan goed zijn, wat 
als regel afkeuring zou verdienen”. 

N. C.S. V.-gereformeerden, die 's Zondagsmorgens op de 
Nunspeetsche hei ontwaakten, hadden geen lust om per fiets 
even naar de Gereformeerde Kerk van Nunspeet te trappen, 
nu er in de tent toch ook godsdienstoefening was, nog wel 
onder leiding van een gereformeerden dominee, en in een echte 
N. GC. S. V.-sstemming netelenbosten zij naar hartelust. 

Maar nergens is in de vacantie zóó genetelenbost als in de 
pers. Alleen kreeg het werkwoord in dit verband een ge- 
wijzigde beteekenis. Het beteekende nu niet: doen als Netelen- 
bos, of: in den geest van Netelenbos; maar: handelen over 
het geval-Netelenbos. 

Ja, dat was in den komkommertijd voor de redacteuren 
van dag- en weekbladen (kerkboden incluis) inderdaad een 
journalistiek fortuintje. Des schrijvens daarover dan ook geen 
einde! Had een persman met de warmte al eens geen lust 
om zelf een artikel samen te stellen, dan gaven andere bladen 
nog kolommen te over om er een uit te knippen voor zijn blad. 
En toen het persdebat eindelijk was stopgezet, kwam de 
brochure-Netelenbos de pennen opnieuw in beweging brengen. 
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Als kroniekschrijver ben ik den heeren scribenten voor 
een en ander ten zeerste dankbaar, want daardoor gaven zij 
mij overvloedig stof voor deze eerste kroniek na de vacantie. 

‘'n Beetje historisch aangelegd, interesseerde ik me bizonder 
voor de argumenten, die in deze kwestie aangevoerd werden 
uit de historie. 

Al aanstonds bij de vermelding van het optreden van 
Ds. Netelenbos in de beurt van Dr. Cramer, schreef De Neder- 
lander van 9 Juni: „Voor zoover wij weten is dit de eerste 
maal, dat een predikant der in 1886 geformeerde kerken zich 
op den kansel begeeft in een gewone godsdienstoefening der 
Ned. Herv. Kerk”. Met terugslag daarop, deelde vervolgens 
Ds. Groeneweg in het Doetinchemsche Weekblad (zie De Neder- 
lander van 15 Juni) mede, dat vóór de doleantie ds. J. van 
Dijk Mzn, Afgescheiden predikant te Doetinchem, meermalen 
in gewone beurten der Ned. Herv. Kerk den dienst geleid had. 
„Bij Ds. Van Dijk’, zoo schreef genoemd weekblad verder, 
„kwam dat voort uit de innige begeerte, die toen nog in hem 
leefde, de klove tusschen Afgescheidenen en Hervormden zoo 
mogelijk te dempen. Allerlei bezwaarschriften werden tegen 
zijn persoon en werk ingediend, en het duurde dan ook niet 
lang of hij werd door de Synode te Middelburg als Chr. 
Afgescheiden Predikant afgezet.” 

Ook meende De Nederlander (16 Juni) te weten, dat wijlen 
Ds. W. H. Gispen, Geref. predikant te Amsterdam, eenige 
malen had gedaan wat Ds. Netelenbos thans deed. 

Nu worden we omtrent Ds. Van Dijk volledig ingelicht 
door de biographie die Dr. Wumkes onlangs van hem gaf. 
Daar lezen we op blz. 55 v.v.: „Reeds de Synode der Afge- 
scheiden Kerken, gehouden te Franeker, had het noodig geacht 
de volgende motie aan te nemen: „De vergadering oordeelt, 
dat de leeraar, die in eenige plaats predikt, waar de Heere 
een Christelijk Afgescheiden Gereformeerde gemeente heeft 
verzameld, zonder dat die leeraar de toestemming des kerkeraads 
heeft ontvangen, zich aan groote miskenning van des Heeren 
werk schuldig maakt". Maar velen stoorden zich daaraan niet. 
Zoo leidde de jonge Brummelkamp te Tiel op Dinsdag 6 Sept. 


Kroniek. _ 168 


1865 een bidstond in de Schotsche Zendingskerk te Amsterdam. 
Ook liet hij in de Week der Gebeden (1866) meest Hervormde 
predikanten uit den omtrek, zooals Ds. Kuyper te Beesd en 
Ds. Bronsveld te Ophemert voor zijn gemeente optreden. 
Ook Van Dijk had dezelfde ruime gevoelens. „Zal ik — zoo 
vroeg hij — met mijn onafgescheiden broeders in het dagelijk- 
sche leven omgaan, vriendschap en liefde van hen genieten, 
met elkander werken tot uitbreiding van Gods Koninkrijk, en 
zullen wij in de heiligste plechtigheden van Avondmaal en 
gebed moeten gescheiden zijn? Dat is voor mij een ondragelijk 
denkbeeld. Hij keurde dan ook de „on-Dordtsche" bepaling 
der Franeker Synode in hooge mate af en overtrad ze slag 
op slag tot groote ergernis der meer preciese broeders.” 
En op blz. 75: „Zijn leus was: de kloof tusschen Hervormd 
en Afgescheiden moet worden gedempt. Uit die overweging 
diende hij op de classicale vergadering te Zutfen een voorstel 
in, „om met het oog op den ernst der tijden te trachten een 
vereeniging tot stand te brengen tusschen Hervormde en Af- 
gescheiden predikanten en zoo mogelijk kerkeraden en leden 
der beide gezindheden, waarin men niet uitgaat van het ge- 
nootschappelijke, maar van de eenheid, met behoud van vrijheid 
in ieders kerkelijk standpunt, en dat beginsel in toepassing 
zoeken te brengen door zooveel mogelijk voor elkander de 
kerken te openen ten einde daardoor de gemeente op te 
wekken tot het houden van gemeenschappelijke bidstonden, 
opdat het bewustzijn bij het volk ontwake van het ware ge- 
meenteleven uit de verdeeldheid voortvloeiende, ten einde een 
dam op te werpen tegen den stroom des ongeloofs’. Toen dit 
voorstel in behandeling werd gebracht, oordeelde Ds. Bulens, 
dat Van Dijk te ver ging door b.v. in een kring van Waar- 
heidsvrienden te Winterswijk het Avondmaal te bedienen. 
Hij daarentegen verklaarde, dat hij zich noch kon noch wilde 
onderwerpen aan het besluit der Franeker Synode, en dat hij 
overal, waar hij gevraagd werd en dat noodig was, zou gaan 
prediken en desverlangd het Avondmaal bedienen in den 
geestelijken en kerkelijken nood der tijden. Hij verwachtte 
van de classis een onbewimpelde verklaring of ze hem, aldus 
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handelende, kon dulden ja of neen? De vergadering deed de 
toezegging, dat ze hem niet zou bemoeilijken, maar dat zij, 
hetgeen hij deed, voor zijn eigen rekening liet en hem in haar 
midden wenschte te houden. Ds. Van Andel sprak daarna het 
gevoelen der vergadering uit in een motie van dezen inhoud: 
„De classis oordeelt wenschelijk en beveelt hare gemeenten 
aan, om binnen den kring dezer classis bidstonden te houden, 
geleid door rechtzinnige, geloovige en Hervormde predikanten 
en broeders, en daarin gebeden te doen om de uitstorting des 
Heiligen Geestes, tevens met het doel om in het hart des 
volks het besef van geestelijke eenheid te doen ontwaken.’ 
Deze motie werd aangenomen.” 

Wat wijlen Ds. Gispen betreft, zond zijn oudste zoon deze 
tegenspraak bij De Nederlander (19 Juni) in: „Mijn vader 
trad in de Week der Gebeden veel op in een Hervormd 
kerkgebouw, gelijk ook ik zelf dit wel gedaan keb, maar 
nimmer heeft hij een godsdienstoefening geleid op Zondag 
tegenover zijn eigen kerk. Hij was niet „kerkistisch'' en ging 
voor in gemeenschappelijke bidstonden; maar tevens was hij 
een kerkelijk man, die nimmer het optreden van Ds. Netelen- 
bos op 10 Juni jl. zou hebben goedgekeurd, veel minder zelf 
zich aan zulk een onkerkelijke handeling zou hebben schuldig 
gemaakt.” En toen ook Ds. Netelenbos (21 Juni) zich op 
wijlen Ds. Gispen beriep, kwam zijn zoon er nogmaals op 
terug in dit schrijven (De Nederlander, 23 Juni): 


Geachte Redactie, 


Het zij mij vergund nogmaals terug te komen op hetgeen in uw blad, nu 
van de hand van Ds. Netelenbos zelve, wordt medegedeeld van mijn vader. 
Ds. Netelenbos citeert uit een brief aan een vriend te Jeruzalem — maar 
verzuimt mede te deelen, dat deze brief was van 31 Juli 1885 — met andere 
woorden van den tijd vóór de Doleantie. In dien tijd is het geschied, wat hij 
zelf verhaalt. „Een enkele maal predikte ik in de gewone godsdienstoefening 
eener Hervormde Gemeente.” Dit was echter niet in eene godsdienstoefening 
op Zondag, en niet ter plaatse waar een Chr. Geref. Gemeente was of op 
een tijd, dat deze gemeente godsdienstoefening hield. Een bezwaarschrift van 
een Chr. Geref. Kerkeraad is dan ook nooit ingediend tegen zijn optreden, 
hetgeen ongetwijfeld was geschied, zoo dit had plaats gevonden onder dezelfde 
omstandigheden als dat van Ds. Netelenbos op 10 Juni j.l. 
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Na de Doleantie heeft mijn vader, voor zoover mij bekend is, het niet 
meer gedaan. Het geschil tusschen de Herv. Kerk en de Gereformeerde Kerken 
was ook voor zijn besef meer en meer verscherpt geworden. Het is wel 
jammer, dat Ds. Netelenbos zijn citaat uit bovengenoemden brief wat spoe- 
dig afgebroken heeft. Want op het door hem geciteerde volgt: ‚Nu 
maak ik gelukkig van al dat soort van zaken geen gewetensgevallen. 
Zeide mijn Kerkeraad tot mij: het is u niet geoorloofd zulke 
dingen te doen, dan zouik mij aan het oordeel des Ker- 
keraads onderwerpen. 

„Want ik ben in den grond hoog-kerkelijk. Zoo weinig ik mij be- 
kommer om het oordeel der menschen, zooveel hecht ik aan de uitspraak 
der Kerk. En juist daardoor kan ik gemakkelijk met anderen omgaan. Ik be- 
schouw alle Gereformeerden, die niet tot de Christelijke Gereformeerde 
Kerk behooren, als op kerkelijk gebied dwalende broeders, en die overtuiging 
steek ik niet onder stoelen of banken. Juist omdat ik geloof met de voeten 
vast te staan op een vast punt, meen ik met het hoofd herwaarts en derwaarts 
te kunnen zien, zonder gevaar van om te vallen.” 

Met den wensch, dat Ds. Netelenbos zijn instemming ook met deze 
woorden van mijn vader betuige, waarin ik een enkele zinsnede onderstreept 
heb, en met vriendelijken dank voor het nogmaals verleenen van gastvrijheid 
in uw geacht blad, 

Verblijf ik, 
Uw dw. dr, 
… Zwolle, 22 Juni ’17. W. H. GISPEN Jr. 


Voorts weet men nog te vertellen, dat nu wijlen Ds. J. Bavinck, 
toen Chr. Afgescheiden predikant te Almkerk, op een Hemel- 
vaartsdag voorging in de godsdienstoefening der Ned. Herv. 
Gemeente te Molenaarsgraaf (De Nederl. 23 Juni); alsook 
(26 Juni) dat Prof. Dr. Bavinck („geen predikant, doch wel 
lid der Gereformeerde Kerken’ zoo voegt de briefschrijver 
er aan toe) vroeger te Zevenbergen in de gewone godsdienst- 
oefening der Ned. Herv. Kerk is opgetreden met een leerrede 
over 1 Cor. 1 : 20 en 21. Heel nauwkeurig schijnt deze be- 
richtgever echter niet te zijn. Het „geen predikant, doch wel 
lid” doet immers veeleer denken aan een soort van „leeken- 
prediking’; in elk geval niet aan Dienst des Woords. 

Nog diepte Ds. P. A. Steenbakker Morilyon Loysen, Ned. 
Herv. Pred. te Holten, uit de aanteekeningen van zijn vader 
het bericht op, (zie De Nederl, 7 Juli) dat op 27 Maart 1872 
in de Ned. Herv. Kerk te Klundert voor hem optrad 
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Ds. Vliegenthart, Christ. Ger. predikant aldaar. Er werd toen 
een bidstond gehouden wegens de heerschende pokkenepidemie. 
Verder, dat op 3 Dec. 1873 in de Herv. Kerk te Oud-Beijerland 
Ds. B. de Jong, Christ. Ger. pred. te Zuid-Beijerland een 
bidstond voor de zending heeft geleid, terwijl op 16 April 1874 
dit eveneens deed Ds. L. van der Valk, Christ. Ger. pred. te Delft. 

Al zulk optreden van Chr. Ger. predikanten schijnt echter 
beperkt te zijn gebleven tot bidstonden of andere bizondere 
samenkomsten, en dan liefst om uitdrukking te geven aan de 
gemeenschap die men voelde met de mannen van gereformeerde 
belijdenis in de Herv. Kerk. Maar alleen van Ds. Van Dijk 
en van den jongen Brummelkamp !) is ons bekend dat zij op 
Zondag tegenover hun eigen kerk in een godsdienstoefening 
optraden. En bij die beiden liep dat dan ook al spoedig uit 
op een breken met hun eigen kerkgemeenschap. Beiden wer- 
den Hervormd. 

En bij welk eindstation Ds. Netelenbos nog zal uitkomen, 
die zich bij voorkeur niet met de gereformeerden, maar met 
de ethischen in de Herv. Kerk verbroedert? We moeten het 
afwachten. Maar zijn brochure voorspelt mi. niet veel goeds, 
Ik veroorloof mij hier de zakelijke recensie van Ds. Kunst 
uit de Geldersche Kerkbode van 18 Aug. over te nemen: 


Onze indruk na het lezen van zijn brochure is, dat de zaak zelve voor 
Ds. N. de gemakkelijkste en eenvoudigste ter wereld schijnt te zijn. 

Mag hij niet het Evangelie brengen aan allen? Moet hij niet getuigen van 
zijn geloof in elken kring? Is hij niet te prijzen, dat hij ook in die samen- 
komst van christenen een Gereformeerde preek heeft gehouden? Die menschen 
hooren dat misschien niet zoo dikwijls. Men moest Ds. N. loven in plaats 
van laken voor zijn kloek getuigenis ! 

Maar is wel inderdaad zijn handelwijze zoo naïef-eenvoudig ? 

Op blz. 15 zegt de schrijver: ik heb in niets aan eenig mij vreemd gezag 
onderworpen. 

Op blz. 16: Ik heb voor een uurtje de gastvrijheid genoten van de Herv. 


gemeente in Den Haag. 
Op blz. 21: Ik heb het Evangelie gebracht in een andere kerk dan de mijne. 


1) Zie voor laatstgenoemde nog: Dr. Keizer, Een bladzijde uit de ge- 
schiedenis der Geref. Kerken, blz. 54, 63—65 en 72. 
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Op blz. 22: Ik heb een gereformeerde preek gehouden in een christelijke 
gemeente. 

Dat lijkt nu alles ol zoo eenvoudig. En we kunnen ons zoo voorstellen 
dat iemand zulke woorden met het meest onschuldige gelaat u voorhoudt 
alsof hij zeggen wilde: Wat heb ik daar nu toch voor kwaad mee gedaan ? 

En toch is het duidelijk, dat Ds. N. door zóó te spreken, het karakter 
van de prediking als dienst des Woords prijsgeeft. 

Prediken en evangeliseeren zijn twee. De prediking, de Dienst des Woords 
is een optreden met gezag, een spreken in den naam van Christus, die ons 
roept tot het ambt door zijn kerk. 

De kerkeraad als orgaan van Christus roept de gemeente saam en doet 
den Dienst des Woords houden, in opdracht van en in gehoorzaamheid aan 
den Koning der kerk. 

Wel is de predikant de meest handelende persoon — en is hij daarom 
Dienaar des Woords — maar de verantwoordelijkheid van heel den dienst 
berust bij den kerkeraad, namens wien de prediker optreedt. 

Vandaar ook de taak der ouderlingen om toe te zien op de leer die 
wordt gebracht. 

Door nu op te treden in de prediking in een Hervormde gemeente, heeft 
Ds. N. den kerkeraad dier gemeente als orgaan van Christus erkend. 

Dat is, van Gereformeerd-kerkelijk standpunt gezien, de dwaling van 
Ds. Netelenbos. 

Op blz. 17 lezen we: „Mijn optreden in 's Hage droeg een uitzonderingskarak- 
ter. En als uitzondering kan goed zijn, wat alS regel afkeuring zou verdienen.’ 

Is zulk een redeneering niet bedenkelijk? Op die wijze kan men als uit- 
zondering alles verdedigen. Ook wat op zichzelf verkeerd is, maar door het 
doel wordt geheiligd. 

Als ik iets éénmaal mag doen, mag ik het ook tweemaal en driemaal, ja 
eigenlijk altijd doen. Gods geboden zijn volstrekt. Zij mogen niet naar de 
omstandigheden gewijzigd. Alleen in de middelmatige dingen, waarvoor we 
Gods gebod niet nauwkeurig kennen, zullen we een ander niet veroordeelen. 

Inderdaad schijnt het alsof Ds. N. door de aanvaarding van de plurifor- 
miteit der kerk er toe komt de onderscheiding van kerkelijk Hervormd of 
Gereformeerd slechts van middelmatigen aard te beschouwen. 

Het is wel bedroevend, dat een Gereformeerd predikant zoo weinig blijk 
geeft van te voelen voor het Koningschap van Christus in Zijn kerk. 

Op blz. 9 zegt de schrijver: „Het 28ste artikel zegt terecht, dat er „buiten 
die kerk geene zaligheid is." Terecht, want ze is de heilige, algemeene 
christelijke kerk, de gemeente der verlosten door Jezus. 

Maar op blz. 12 schrijft hij: „Wie durft in onzen tijd nog met de Ned. 
Geloofsbelijdenis instemmen en zeggen: de Gereformeerde kerk is de kerk 
„buiten welke geen zaligheid is" — 

Eerst verklaart dus Ds. N. het „buiten die kerk geen zaligheid’ als te slaan 
op het organisme der kerk, en later op de Gereformeerde kerk, op het instituut. 
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Zoo is er in dit vlugschrift achter meer een vraagteeken te zetten. 
Ds. N. voelt voor de eenheid der Christenen. Maar naar het ons voorkomt 
denkt hij er niet zuiver over en voor Gereformeerd kerkelijk leven voelt hij niet. 


Ook vestig ik de aandacht op deze opmerkingen van 
Ds. van den Brink (Geref. Kerkb. v. Zutfen enz, 31 Aug): 


De woorden „vergaderen en vergadering” worden in onze kerkelijke ger 
schriften en ons kerkelijk spraakgebruik in verschillende beteekenissen gebezigd. 
Omdat sommigen dit niet inzien, heerscht er misverstand en maakt men ver- 
keerde conclusies. 

De Catechismus belijdt in Zondag 21, „dat de Zone Gods uit het gansche 
menschelijke geslacht zich eene gemeente, tot het eeuwige leven uitverkoren, 
door zijn Geest en Woord vergadert”. D.w.z. bijeenbrengt. In de Duitsche 
uitgave staat: versammle, of verzamelt. Uit alle volken roept Hij de zijnen, 
de gegevenen des Vaders, te voorschijn en Hij voegt hen tot zijn kudde of 
gemeente toe. Het resultaat van dit werk wordt door het woord vergadering 
aangeduid. De vergaderde, de’ toegebrachte uitverkorenen vormen samen 
„eene heilige vergadering der ware Christ-geloovigen'’, zooals de Belijdenis 
de kerk noemt (Art. 27). Hier beteekent het woord vergadering het geheel 
dergenen die vergaderd of toegebracht zijn. 

Maar au kan ik vragen: waar vergadert deze kerk? Dan heeft vergaderen 
een anderen zin. Het wil dan zeggen: bijeenkomen, samenzijn. En het ant- 
woord moet luiden: de kerk of de vergadering der ware Christ-geloovigen 
vergadert, of wel houdt haar vergaderingen d.i. haar wettige samenkomsten, 
daar, waar Gods Woord recht wordt verkondigd en de Heilige Sacramenten 
worden bediend naar de instelling van Christus. 

Als men nu zegt: „ook in de Herv. kerk vergadert Christus zijn gemeente", 
wat bedoelt men dan daarmede? Dat de Heere de prediking van het Evan- 
gelie, voor zoover die in dat genootschap hier of daar, minder of meer zuiver 
nog geschiedt, wel gebruikt, om zondaren tot geloof en bekeering te brengen ? 
Dan stemmen wij dit van heeler harter toe. Iasgelijks, zoo men ermede wil 
zeggen, dat in die kerk nog ware geloovigen in Christus worden gevonden 
en dus een deel van zijn gemeente (zijn mystiek lichaam) in dat kerkgenoot- 
schap aanwezig is. Maar verder kunnen en mogen wij niet gaan, zoo wij de 

‘waarheid willen vasthouden. Dat Christus daar zijn gemeente vergadert of 
doet samenkomen op wettige wijze, in zijn Naam, onder de zuivere bediening 
der genademiddelen — dat is helaas, niet het geval. De Synodale Organisatie 
heeft Christus als Koning onttroond, hoe kan dan staande gehouden, dat een 
vergadering onder die organisatie geschiedt in naam van dien Koning? In de 
Herv. Kerk zijn de ambten en diensten niet wettig d.i, naar het Woord en 
het gebod van den Koning ingesteld, maar naar reglementen van menschen. 
In die kerk is ook niemand gehouden en verplicht het Woord van den 
Koning zuiver te verkondigen en zijn Sacramenten te bedienen naar zijn 
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ordinantiën. En daarom is het met de waarheid in lijnrechten strijd, als men 
durft beweren, dat Christus daar zijn gemeente saamroept of vergadert. 

Op dezen grond moet dies het optreden van een Dienaar des Woords 
onzer kerken in een Herv. godsdienstoefening zoo beslist mogelijk veroordeeld 
worden. Dit is niet slechts een kerkrechterlijke zonde, welke, als uitzonde- 
ringsgeval, gelijk Ds. Netelenbos beweert, wel begaan mag worden. Maar 
het is een openlijk overtreden van het gebod des Konings. leder onzer 
Dienaren des Woords heeft bij zijn bevestiging in het ambt gehoorzaamheid 
aan den Koning beloofd. En de Koning roept hem tot de bediening van het 
Woord en de Sacramenten alleen daar, waar zijn gemeente wettig vergadert 
in algeheele onderworpenheid aan zijn wil en wet en woord. 


Hoe Ds. Netelenbos echter over de Kerk denkt, blijkt o. m. 
ook uit een meditatie in De Nederlander van 30 Juni, waar 
hij o.a. deze tegenstelling maakt tusschen het Koninkrijk 


Gods en de kerk: 


Het Koninkrijk Gods vereenigt allen, die gelooven. De kerk is gedeeld 
en gesplitst. Het Koninkrijk Gods bestaat uit geestelijke goederen als ver- 
geving en wedergeboorte. De kerk is eene gemeenschap van personen, met 
ambten toegerust en in 't zichtbare optredend. Het Koninkrijk Gods is niet 
georganiseerd, hier op aarde niet afgerond, niet voltooid. En de kerk is slechts 
het middel, om het Godsrijk te verbreiden. De kerk is een aardsch begrip, 
en, als ze haar taak volbracht heeft, lost ze zich op in het Godsrijk van 
Jezus’ toekomst. Noem de vergaderde burgers van dat rijk ook nog „kerk, 
„triompheerende kerk" — ge gebruikt dät woord dan toch voor een ander begrip. 

De kerk is eene aardsche gemeenschap van menschen, van zondige, kort- 
zichtige, feilbare en feilende menschen, die zich telkens weer vergissen in 
hunne voorstellingen en begrippen, in hunne handelingen en gedragingen. 
Maar het Koninkrijk Gods behoort tot het gebied van het wedergeboren 
leven, dat uit den Levensvorst vloeit. 


Blijkbaar is Ds. Netelenbos het dan ook niet eens met 
onze Nederlandsche Geloofsbelijdenis, voorzoover die zich 
uitspreekt over de Kerk (art. 27—30). En nu deelt hij wel 
mede, dat een zijner gemeenteleden tegen die artikelen reeds 
een gravamen bij zijn kerkeraad heeft ingediend, maar volgens 
zijn ambtseed had Ds. Netelenbos dit bezwaar zelf moeten 
indienen. En dat niet nu pas, maar al veel vroeger; in elk 
geval vóór en aleer hij overging tot zijn geruchtmakende 
daad, die juist voortkwam uit zijn afwijkende beschouwing 
aangaande onze Belijdenis inzake de Kerk. Immers heeft hij 
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indertijd zijn instemming met die Belijdenis betuigd, en daarbij 
o.m. beloofd: „En indien het zou mogen gebeuren, dat wij 
na dezen eenig bedenken of ander gevoelen tegen de voorzeide 
leer of eenig punt derzelve kregen, beloven wij dat wij het 
noch openlijk noch heimelijk zullen voorstellen, drijven, 
prediken of schrijven; maar dat wij het vooraf den Kerkeraad, 
Classis of Synode zullen openbaren, om door deze geëxami- 
neerd te worden, bereid zijnde te allen tijd ons aan het oordeel 
derzelve gewilliglijk te onderwerpen; op poene dat wij hier- 
tegen doende metterdaad van onze diensten gesuspendeerd 
zullen zijn". 


J. C. RULLMANN. 


RECENSIËN. 


The International Standard Bible Encyclopae- 
dia, JAMES ORR, M. A. D. D., General 
Editor, five volumes, Chicago, THE HOWARD- 
SEVERANCE COMPANY, 205 W. Monroe 
Street, 1915. Gebonden in buckram 30 dollar, 
in duurdere banden 37.50 of 50 dollar. 


Deze Encyclopaedia wil niet enkel zijn een Bijbelsch 
Woordenboek in engeren zin, maar bedoelt meer te geven. 
Het bevat volgens den prospectus „an adequate treatment of 
every word in the Bible and Apocrypha having scriptural 
significance, as well as many related subjects in the realm of 
archaeology, criticism, theology, doctrine, history etc.” 

Het is eene grootsche onderneming, zooals ook blijkt uit 
het feit, dat een kleine 200 geleerden ertoe hebben medegewerkt. 
Voor onze lezers is deze uitgaaf vooral van belang, omdat het is 
geschreven van wat men noemt „the conservative point of view”, 
zoodat het ons nader staat dan andere werken van dezen omvang. 

Daarom allereerst een enkel woord om het hiermede inge- 
nomen standpunt nog iets nader te kenschetsen. 

Dat hier in het algemeen front gemaakt wordt tegen de 
heerschende critische beschouwingen, blijkt uit het feit, dat 
aan den ook ten onzent bekend geworden thans overleden 
Dr. Oer de hoofdredactie werd opgedragen; dat tot de mede- 
werkers ook behooren prof. Bavinck, van wiens hand de artike- 
len zijn over den dood en over den val; Dr. Kyle, van wiens 
anticritisch geschrift „the deciding voice of the monuments” 
pas eene Nederlandsche vertaling het licht zag; de bekende 
opponent der Wellhausiaansche-Pentateuch-kritiek Mr. Wiener; 
Dr. J. Robertson, wiens geschrift over „Israëls oude Godsdienst” 
ook ten onzent gunstig bekend staat; de ook reeds overleden 
Von Orelli; voorts Dr. Warfield enz. 

Van de vele punten, waar bijzonder positie gekozen wordt 
tegenover gangbare meeningen, mogen hier een paar genoemd 
zijn. Voor de artikelen van Prof. Bavinck is de naam van den 
auteur onder ons genoegzame aanduiding zoowel betreffende het 
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ingenomen standpunt als aangaande het wetenschappelijk gehalte 
en de wijze van behandeling ; slechts zij nog bijzonder gememo- 
reerd de bestrijding van de evolutie-theorie in het artikel over 
den val, Aangaande de Pentateuchkwestie ontwikkelt Wiener in 
een scherpzinnig en instructief artikel tegenover de Wellhau- 
siaansche voorstelling zijne bekende zienswijze; de eenheid 
van het boek Jesaja wordt door Robinson met veelszins be- 
langrijke argumenten gehandhaafd; Warfield geeft aan de hand 
der Schriftuurlijke gegevens eene uitvoerige uiteenzetting van 
het inspiratiebegrip; terwijl over Israëls historie en religie 
waardevolle artikelen in „conservatieven" geest geboden 
worden door Von Orelli. 

Aan de andere zijde wil dit nog niet zeggen, dat de wijze 
van behandeling in ieder opzicht zoo is, als wij die van Gere- 
formeerd standpunt zouden wenschen. Zoo is het te verstaan, 
dat in het artikel van Wiener over den Pentateuch b.v. geen 
onderzoek wordt ingesteld naar het getuigenis ven het N. T. 
dienaangaande. Íetwat bevreemdend is, dat ook enkele auteurs 
hebben medegewerkt, die wegens hun standpunt eigenlijk niet 
passen in het kader van het geheel. In Zengos' artikel over evolu- 
tion wordt de stelling verdedigd, dat de evolutionistische en de 
Christelijke wereldbeschouwing geene tegenstelling vormen; 
hiertoe wordt dan b.v. aangenomen, dat Gen. 2 geen letterlijk 
verhaal van feiten behelst, maar slechts uitdrukt bepaalde gedach- 
ten aangaande 's menschen betrekking tot God. Intusschen wordt 
in een „editorial note” opgemerkt, dat deze opinies blijven voor 
rekening van den auteur. Eene soortgelijke aanteekening staat 
onder het artikel van Easton over criticism, waarin Deutero- 
nomium en de priesterlijke wetgeving aan den na-Mozaischen 
tijd wordt toegeschreven. Behalve die aanteekening wordt hier 
dan nog geboden een zelfstandig artikel van Orr over het- 
zelfde onderwerp. 

De aangehaalde voorbeelden geven meteen een indruk van 
het breede terrein, dat door deze „Bible Encyclopaedia” be- 
streken wordt. 

Natuurlijk zijn de gegeven voorbeelden niet geheel wille- 
keurig gekozen, maar speciaal met het oog op het doel om 
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het theologisch standpunt van het werk eenigszins aan te geven. 
Intusschen is mijn indruk toch ook deze, dat het bijzondere 
belang dezer encyclopaedie veelal ligt op dit algemeene terrein. 
Voorts ís ook veel zorg besteed aan historische onderwerpen 
van meer algemeene beteekenis; zoo vindt men zeer uitvoerige 
artikelen over Babylon (van Clay, Pinches, Rogers e.a); 
Egypte (van Petrie); Jeruzalem enz. Hieraan, (ook in ver- 
band met het feit, dat sommige onderwerpen meer dan eens 
ter sprake komen) is natuurlijk de schaduwzijde verbonden, 
dat er minder plaats overblijft voor bijzondere punten, waar- 
voor men juist nogal eens gaarne naar een werk als dit pleegt 
te grijpen. De artikelen b.v. over „Baäl, „firstlings"’, „trade ” 
en andere specifiek Bijbelsch-archaeologische onderwerpen vond 
ik korter dan ik had gewenscht. 

Wat betreft de wijze van behandeling, valt op te merken, 
dat het streven is geweest, een werk te geven, dat weten- 
schappelijk op de hoogte is, maar dat ook voor den ontwik- 
kelden niet-vakman leesbaar en bruikbaar is; en men moet 
zeggen, dat dit streven over het algemeen uitmuntend is ge- 
slaagd: een gevolg van de medewerking van zoovele weten- 
schappelijk hoogstaande mannen. Ook de toegevoegde opgaven 
van litteratuur zijn dikwijls waardevol, natuurlijk vooral be- 
treffende de in het Engelsch verschenen werken. 

In het algemeen kan men zeggen, dat hier een veelszins 
voortreffelijk werk is geleverd, dat bestemd schijnt om in de 
theologische litteratuur eene eigene en eene belangrijke plaats 
in te nemen; een werk, dat aangenaam leest en toch zijn 
wetenschappelijk karakter niet verloochent en dat door zijn 
„conservative standpunt onder de werken van dezen omvang 


ons het naaste staat. RIDDERBOS. 


F. H. SCHUETH, S. J. Theorie des münd- 
lichen Vortrages besonders für Redner 


und Prediger. Freiburg im Breisgau. HER- 
DERSCHE Verlagshandlung. 


De pronuniciatio is een belangrijk deel van de formeele 
Homiletiek. Menige preek zou beter tot haar recht komen 
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en dichter tot de ziel van den hoorder gebracht worden, 
zoo ze beter werd voorgedragen. Het kan den prediker niet 
genoeg worden aanbevolen zich in de kunst van de voor- 
dracht te blijven oefenen en zichzelf de critiek niet te sparen. 
Ook is het nuttig eens een goede Rhetorica te lezen. Zulk 
een werk helpt ons het persoonlijk privilege, de individueele 
begaafdheid te leeren kennen en ontwikkelen, en is tevens 
de vriend die mij mijn feilen toont. Als zoodanig kan worden 
aanbevolen het werkje van Schüth dat, 250 bladz. groot, 
slechts 2.50 Mark kost. Het geeft na een inleiding eerst 
een hoofdstuk over de uitspraak en daarna een over de 
gesticulatie. Het hoofdstuk over de uitspraak heeft natuurlijk 
alleen betrekking op de Duitsche taal; voor ons is in dit 
opzicht doeltreffender K. VELDKAMP, T wintig spreeklessen. 
Groningen, Wolters, 1915. Prijs f 0.90. Voor de gesticulatie 
geeft Schüth zeer goede wenken. Hoewel hij wat te veel in 
finesses afdaalt en niet ieder het in elk détail met hem eens 
zal zijn, biedt hij toch veel dat men niet zonder schade ver- 


waarloost. T. HOEKSTRA. 


A. PRINS, Geen Scheiding. Rom. 8 : 38 en 
39, Afscheidsrede. 
HENGEVELD, Elburg, 1917. 


Ds Prins bood, bij zijn vertrek van Doornspijk naar Kam- 
perveen, deze afscheidspredikatie „zijn vrienden als blijvende 
herinnering’ aan. Zij zullen die dankbaar aanvaarden. Want 
hij verloopt zich niet, zooals bij dergelijke gelegenheden 
dikwijls gebeurt, in het persoonlijke en plaatselijke, maar geeft 
duidelijke opening van het Woord Gods. Ook is aan den 
vorm de noodige zorg besteed. Trouwens, wie de „blauwe 
preeken” kent, aan welke serie ook Ds Prins medewerkt, 
weet dat deze prediker het zich niet gemakkelijk maakt, en 
afkeerig is van gemeenplaatsen en termen. Een enkele op- 
merking slechts. Niet altoos is hij even nauwkeurig in het 
citeeren van Schriftuurplaatsen. God is niet een man (blz. 9) 
maar een rechter der weduwen. Christus werd niet opgewekt 
tot (blz. 10), maar om onze rechtvaardigmaking. Als van den 
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dood wordt gezegd: „Nergens deinst hij voor terug’, is 


blijkens het verband bedoeld: „voor niets . . … ; nergens is 
een plaatsbepaling. Dit zijn echter kleinigheden, die in ‘toog 
vallen, omdat 't geheel zoo goed is. On 


G. WISSE, De Theosophie en hare dwaal- 
leer. 
Leiden, BUURMAN & DE KLER, 1917. 


Ds Wisse is een vruchtbaar auteur. Blijkens de binnenzijde 
van den omslag zijn er van zijne hand reeds veertig kleinere 
en grootere geschriften verschenen: een productiviteit, die 
bewondering afdwingt. „De Theosophie en hare dwaalleer” 
het een en veertigste, is een werkje, waarvoor wij hem dank- 
baar zijn. Er bestond behoefte aan een kleine brochure over 
dit onderwerp, om in handen te geven aan meer eenvoudigen, 
die gevaar loopen in het garen dezer doling te worden ver- 
strikt. En wie kan die beter schrijven dan de bekwame pole- 
mist, die reeds vóór jaren in een uitvoerig en rijk gedocu- 
menteerd boek heel het theosophische stelsel behandelde en 
aan critiek onderwierp ? Bee 


Dr G. A. WUMKES, Uit het leven en le- 
venswerk van J. van Dijk Mz. 
Doetinchem, A. WIELENGA, 1917. 224 blz. 


Wij lazen dit boek met groeiende belangstelling. Het bevat 
eene verdienstelijk en met zaakkennis geschrevene bladzijde 
der Vaderlandsche Kerkgeschiedenis van de 2de helft der 
19de eeuw. Onze predikanten vooral zullen goed doen, kennis 
te nemen van „het leven en levenswerk" van den man, die 
„uit nood”, niet uit beginsel, zich bij de Afscheiding aansloot, 
en reeds als predikant van de Chr. Afgesch. gem. te Doetin- 
chem schreef: „De Hervormde kerk is de historische kerk”. 
Ofschoon spaarzaam met critiek op zijn leermeester, is de 
auteur zoo eerlijk te erkennen, dat Van Dijk zijn ideaal 
„alliëeren door alliantie’ niet heeft kunnen bereiken, omdat 
hij „evenmin de krachten als de mogelijkheden van het Cal- 
vinisme doorzien’ heeft. C. L. 


Recensiën. 181 


RUNA, Zoekende Liefde, 
D. A. DAAMEN, ‘s-Gravenhage, 1917. 320 
DRE 8vit 125: 


In de „Goede-Boeken-Serie”, waarop we reeds meermalen 
de aandacht vestigden, worden goedkoope en fraai uitgevoerde 
herdrukken gegeven van vroeger verschenen werken als: 
„De Lelie van ons Vorstenhuis’', „Het Teeken des Kruises”’ 
e. a. Van Runa werden opgenomen „Wildvogel”, „Uit het 
stof der aarde’, en thans „Zoekende Liefde’, Dit laatste 
boek is niet het beste van deze onvermoeide schrijfster. 
Technisch kan het de vergelijking b.v. met „De God zijner 
moeder" zelfs van verre niet doorstaan, maar het kenmer- 
kende van het christelijke leven wordt er veel beter in ge- 


teekend. GE 


Zeven en twintigste Jaarverslag van den 
Schoolraad voor de Scholen met den Bijbel, 
1916—'17. 

Rotterdam, D. VAN SIJN & ZONEN. 152 blz. 
89, f 0.30. 


Aankondiging van dit verslag is reeds een aanbeveling. 
leder, die op schoolgebied meeleeft, kent dit jaarlijks ver- 
schijnend en altoos nauwkeurig bijgewerkt handboekje. 


CRE 


Wat zullen wij van God vragen ? door Prof. 
ALEX. WESTPHAL, vertaald door J. B.; 
Kampen, J. H. KOK 1917, 23 blz. 


Dit boekje, dat verkocht wordt ten bate van de gratis- 
verspreiding van het bekende „Jezus van Nazareth van 
denzelfden auteur, wil bieden „eenige gedachten over het 
gebedsvraagstuk in den tegenwoordigen tijd’. Een onderwerp 
van aangrijpende beteekenis, waarover — al zouden wij 
enkele dingen iets anders uitdrukken — veel uitnemends 


wordt gezegd. R. 
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Vacantie in Engeland. Dagboek van een 
verpleegster, door H. S. S. KUYPER, tweede 
herziene druk, 

Kampen, J. H. KOK 1917. 


Het feit, dat „Vacantie in Engeland” thans in tweeden 
druk de pers verlaat, is een afdoend bewijs, dat het in den 
kring, waaruit de schrijfster haar lezers kon verwachten — 
en die toch betrekkelijk klein is — waardeering heeft gevon- 
den. Eene waardeering, die mi. niet misplaatst is. Het moge 
dan uit een oogpunt van kunst niet geheel onberispelijk zijn, 
het is toch een inderdaad Christelijk, en tevens een gezellig 
boek, dat bovendien nog de verdienste heeft, aangaande het 
karakter der Engelsche samenleving veel leerzaams te bevat- 
ten. Vinde het ook thans eene goede plaats ! 


R. 


Cg 
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J. Thijs. De Moderne BONE Theologie in 

EERE 
Wageningen. Electrische Drukkerij „Vada”. 1917. 

Dr. J. H. van Haeringen. De Augustini ante baptismum 
rusticantis operibus, 
Groningen. M. de Waal. 1917. 
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H. S. S. Kuyper. Vacantie in Engeland. 2e druk. 
Kampen. J. H. Kok. 1917. Prijs f 1.50. 

C. Beyer. De non van Dobbertin, 
Kampen. J. H. Kok. 1917. Prijs f 1.90. 

Dr. E. Schaeder. Religion und Vernunft. 

Lic. Kurt Deissner. Paulus und Seneca. 
Gütersloh. C. Bertelsmann. 1917. 

J. B. Netelenbos. „Dat zij allen één zijn !’ 
Zutphen. J. B. van den Brink en Co. 

Die Theologie der Gegenwart. 
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Scholl, Leipzig. 
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der Reformation und allgemeine Kirchengeschichte von Prof. 
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und Gnade, 1517. Kleine Texte ausgegeben von Hans 
Lietzmann. 
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H. Hoekstra. De Heere is Vrede. Leerredenen over 
Gideon. 
Kampen. J. H. Kok. 1917. Prijs f 1.75. 

Idsardi. Jacob, de gunsteling Gods. 
Kampen. J. H. Kok. Prijs f 1.90. 

J. van der Sluis. De Ethische Richting. 
Rotterdam. Drukkerij Libertas. 1917. 

FE. X. Kortleitner. Formae cultus Mosaici cum ceteris 
religionibus orientis antiqui cum paratae. 
Verlag der Vereinsbuchhandlung, Innsbruck. 

Dr. U. Molsen. David als religiösen und sittlichen 
Charakter. 
Leipzig. A. Deichert. 1917. 

Dr. J. Th. Ubbink, Ned. Herv. pred. te Gaast. Het eeuwige 
leven bij Paulus. 
J. B. Wolters. Groningen. 1917. 


Dr. A. Jirku. Die älteste Geschichte Israels im Rahmen . 
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